
 42 

��������������������������������� ���	�
����
�����������������
������������	�
����
�����������������
������������	�
����
�����������������
������������	�
����
�����������������
������������� ���
����

����
����

Après avoir présenté le cadre théorique sur lequel se base notre méthodologie, 

il s’agit de mettre en œuvre ces outils conceptuels, afin de tester leur capacité à 

répondre aux problématiques posées : comment se forment les images de notre corpus, 

que représentent-elles et que veulent-elles signifier ? Pour y répondre, la démarche 

exposée auparavant sera appliquée pas à pas. Enfin, nous nous intéresserons aux 

interprétations globales pour ce corpus et discuterons de l’efficacité de la méthode et 

des adaptations futures nécessaires à un élargissement du corpus.  

 

C. I. : Première étape - identification de la face perceptible du signe. 

 

Cette première étape vise à isoler les catégories de formes utilisées. A ce stade, il 

ne s’agit pas d’identifier des objets ou éléments anatomiques, mais seulement les formes 

géométriques reconnues dans l’ensemble du corpus. Ces formes sont alors, dans 

l’acception de Peirce, des signes plastiques, c’est-à-dire des catégories de figures ou 

formes, avec une organisation interne propre. Ces figures et leurs variantes, de par leur 

agencement et leur positionnement sur la face décorée du monolithe, forment les signes 

graphiques plus complexes, reconnus dans la deuxième étape de l’analyse, comme des 

objets, éléments anatomiques, etc. Sept figures différentes ont été reconnues dans ce 

corpus.  

- Cercle : ligne circulaire ou courbe fermée. 

- Scutiforme : rectangle aux coins arrondis. 

- Croissant : forme échancrée, en U ou en V. 

- Ligne courbe aux extrémités.  

- Zigzague : ligne brisée formant des angles saillants et rentrants en alternance. 

- Triangle : polygone à trois côtés. 

- Ligne droite. 

 

Chacune de ces figures compte entre deux et quatre variantes. La nomination de 

ces figures et de leurs variantes utilisera par la suite la nomenclature suivante, la plus 

neutre possible. Ainsi, le cercle est la forme A, avec les variantes A1/A2/A3/A4. Cette 

nomenclature permet non seulement un traitement rigoureux, mais facilitera aussi un futur 
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traitement informatique. Les figures reconnues, et leurs variantes sont présentées dans les 

tableaux synoptiques suivants1 : 

 

A. CERCLE 
 

A1 : Cercle 

simple. 

 

A2 : Cercle 

concentrique. 

 

A3 : Cercle 

double. 

 

A4 : Cercles 

superposés. 

B.SCUTIFORME  

B1 : Scutiforme à angles arrondis. 

 

B2 : Scutiforme à angles droits. 

C. CROISSANT 
 

C1 : Croissant à 

extrémités pointues. 

 

C2 : Croissant à 

extrémités arrondies. 

 

C3 : Croissant à 

extrémités recourbées. 

D. LIGNE COURBE 
 

D1 : Ligne courbe à 

extrémité supérieure 

arrondie. 

 

D2 : Ligne courbe à 

extrémité supérieure 

recourbée. 

 

D3 : Ligne courbe aux 

extrémités recourbées. 

E. ZIGZAG 

 

E1 : Zigzague 

horizontal à angles 

étroits. 

 

E2 : Zigzague 

horizontal à angles 

larges. 

 

E3 : Zigzag vertical à 

angles larges. 

F. TRIANGLE 
 

F1 : Triangle. 

G. LIGNE DROITE  

G1 : Ligne horizontale continue. 

 

G2 : Ligne horizontale segmentée. 

 

 

 

                                                 
1 Tous les tableaux présentés dans ce mémoire sont illustrés avec des figures prises dans les relevés du 
corpus. Nous avons choisi dans la réalisation de ces relevés de ne pas compléter les figures qui semblent 
incomplètes, pour des raisons de conservation ou intentionnellement d’ailleurs.  Nous estimons en effet que 
cela peut nuire à l’interprétation, en menant à des surinterprétations ou à donner une image lissée de cette 
iconographie très détériorée et difficilement visible. Certaines figures peuvent alors avoir un aspect 
inachevé ou irrégulier, car elles ont été réalisés au plus près de leur aspect actuel sur les surfaces des 
monolithes.  

Tab. 1 – tableaux synoptique des types de formes présentes dans l’iconographie de notre corpus. 
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C. II. : Deuxième étape - identification de ce que le signe représente. 

 

 

La deuxième étape de notre démarche interprétative s’attache à la 

reconnaissance des formes anatomiques ou objets représentés par les figures reconnues 

ci-dessus, isolées ou agencées entre elles. Il s’agit de comprendre comment, à partir 

d’une forme géométrique, se construisent des signes graphiques plus complexes qui 

représentent par analogie des objets, des éléments anatomiques ou autres. Ces formes 

qui, isolées, ne sont que de pures formes géométriques, acquièrent le statut de 

représentation à partir du moment où elles sont agencées entre elles, ou complexifiées 

avec l’ajout de certains détails ou un changement de taille. Nous analyserons alors 

chaque catégorie de forme géométrique établie dans la première étape de la démarche 

interprétative et nous essayerons de comprendre comment ces formes acquièrent un 

certain sens représentatif. 

 

 

�� Cercles et Scutiformes, Zigzagues et Lignes droites 

 

- Le « visage » : 

 

Les cercles et les scutiformes sont deux formes géométriques qui sont 

systématiquement réunies dans l’ensemble du corpus. Elles présentent un agencement 

particulier qui nous permet de dire qu’ensemble elles forment un signe graphique plus 

complexe, qui représente un visage humain. Ce qui définit le visage humain est 

d’abord une disposition harmonieuse et quasi symétrique de certains traits 

caractéristiques : deux yeux, à peu près horizontaux, un nez vertical et une bouche 

horizontale, le tout délimité dans une forme plus ou moins ovale. Il suffit de tracer la 

majorité de ces traits sans rien ajouter d’autre pour que tout homme sache qu’il est en 

présence d’un visage humain. Les caricatures, les croquis, etc. se limitent souvent à ces 

quelques traits pour évoquer un visage. Pareil prototype du visage humain permet alors 

des adaptations. Les yeux peuvent être démesurément grands, le nez tout petit, ou 

l’inverse, la bouche réduite à une ligne. Il reste que la seule évocation de certains de 

ces traits suffit à fixer dans notre esprit la présence de l’humain. Même des masques 

hideux représentant des visages déformés perturbant et tordant ces éléments, à partir 

du moment où ils retiennent leur forme générale et leur disposition, sont tout de même 

reconnus comme des visages humains. Ce cas de figure est le même pour les autres 
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signes graphiques organiques comme les seins, ou les signes graphiques représentant 

des objets. Leur forme générale, et surtout leur disposition propre et par rapport aux 

autres signes graphiques permet que quelques traits seulement parviennent à 

représenter des objets ou des éléments anatomiques à morphologie complexe.  

 

Dans notre corpus, le signe graphique qu’on appelle « visage » se caractérise 

alors par la réunion de deux types de formes géométriques particulières, disposées de 

manière caractéristique. Les deux types de formes sont le cercle simple ou 

concentrique, la forme A1 et A2, et le scutiforme. Deux cercles (yeux) se disposent de 

chaque part du scutiforme (nez), formant ainsi le signe graphique qu’on a appelé 

« visage ». Ce signe graphique est systématiquement présent sur la partie apicale de la 

face décorée du monolithe, qui délimite une forme ovale, ce qui renforce notre 

interprétation. Trois schémas de visage ont été reconnus dans le corpus : 
 

   

TYPES DE 

VISAGES 

Type de visage 1 : 
les yeux sont 

disposés de chaque 
côté du nez, dans 

la ligne de sa limite 
supérieure, et à 

une certaine 
distance de celui-

ci. 

Type de visage 2 : 
les yeux sont 

disposés de chaque 
côté du nez, au 

niveau mésiale et à 
courte distance de 

celui-ci. 

Type de visage 3 : 
les yeux sont 

disposés de chaque 
côté du nez, dans la 
ligne de sa limite 
supérieure et très 

rapprochés de 
celui-ci. 

 

 

 

Dans les trois types de « visages » reconnus, les yeux sont représentés avec le détail 

anatomique de la pupille, tandis que le scutiforme est plus éloigné 

anatomiquement du nez. Il présente parfois non seulement des ajouts 

internes (cercles, lignes), mais se caractérise par une taille 

démesurément grande par rapport aux yeux. De plus ceux-ci se 

positionnent parfois au niveau mésial du nez, faisant que, selon cette 

disposition, le nez remonte au niveau du front, ce qui  

s’éloigne de la représentation anatomique de cet ensemble. Ce 

type de représentation est actuellement utilisée dans certaines 

régions d’Afrique pour distinguer les représentations 

Tab. 2 – tableaux synoptique des types de visages reconnus dans le corpus. 

Fig. 15 – exemple de 
figuration traditionnelle 
du visage à masque au 
Sud du Mozambique. 
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anatomiques du nez, et celles ou l’on représente des masques que l’on pose sur le nez 

et qui s’accrochent au front. Même si le scutiforme représente autre chose que le nez 

en tant qu’élément strictement organique, il s’agirait de quelque chose se positionnant 

sur celui-ci (masque, élément de type heaume). 

 
 

- Les seins :  

 

La forme géométrique du cercle est aussi à la base d’un signe graphique plus 

complexe, les seins. Ce signe est formé par l’agencement en ligne horizontale, au 

niveau mésial de la partie supérieure de la face décorée du monolithe, de deux cercles 

de type A1 (cercle simple) ou A3 (cercle double) de taille plus importante que ceux 

présents dans le signe graphique « visage ». Il se positionne  systématiquement en 

dessous du « visage ». 
 

        

TYPES DE SEINS 

Type de seins 1 : deux seins 
avec marquage  de 

l’élément anatomique du 
mamelon, disposés en ligne 

horizontale. Ils sont 
composés de cercles de type 
A2 (cercles concentriques). 

Type de seins 2 : un seul 
sein, sans marquage du 

mamelon est disposé 
horizontalement. Ils se 
compose d’un cercle de 
type A1 (cercle simple). 

L’absence de mamelon, et 
le fait qu’il soit représenté 

seul peut être dû à des 
problèmes de conservation, 
ou de choix représentatif. 

 

 

Cet ensemble graphique composé de deux cercles disposés horizontalement 

s’encadre parfaitement dans la représentation de seins. Il présente les caractéristiques 

anatomiques propres à l’élément anatomique du sein : présence du mamelon et 

disposition horizontale en dessous du « visage » et de la forme géométrique du croissant 

décrite par la suite. De plus, sa taille est supérieure aux autres éléments représentés par 

des cercles comme les yeux. Ils sont aussi anatomiquement alignés verticalement avec les 

yeux, légèrement décalés vers l’extérieur. Leur placement se fait au niveau mésial de la 

partie supérieure de la surface décorée du monolithe, ce qui s’encadre dans la division 

tripartite du corps humain transposé ici dans la surface plane du monolithe.  

Tab. 3– tableaux synoptique des types de seins reconnus dans le corpus. 
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- La « ceinture » : 

 

Les formes géométriques telles le cercle, le zigzag et les lignes droites forment, 

lorsqu’elles sont agencées et positionnées d’une manière particulière, un signe graphique 

plus complexe, que l’on a appelé « ceinture ». Ces formes se disposent horizontalement, 

sur une grande partie de la largeur de la surface décorée, et dans la partie mésiale de celle-

ci. Ces ensembles peuvent évidemment être autre chose que des ceintures au sens propre 

du terme, mais en tous les cas, ce sont manifestement des dispositifs qui marquent la 

taille. Ils matérialisent ainsi un découpage de la surface décorée, à son niveau mésial. Ces 

« ceintures » peuvent être de 5 types, comme le montre le tableau synoptique ci-dessous.  

 
 

 

 

 

 

    

 

    

   

    

TYPES DE 

CEINTURES 
Type de ceinture 

1 : ceinture 
segmentée par des 
cercles de type A1 
(cercle simple). 

Type de 
ceinture 2 : 
alignement 

horizontal de 
cercles de 
type A1 
(cercle 
simple). 

Type de ceinture 
3 : alignement 
horizontal de 

cercles de type 
A2 (cercles 

concentriques) 
délimités dans 
la longueur par 

des lignes 
continues de 

type G1. 

Type de 
ceinture 

4 : zigzag 
à angles 
étroits de 
type E1. 

Type de 
ceinture 5 : 

zigzag à 
angles 

larges de 
type E2. 

 

 

 

- Eléments isolés : 

 

Les cercles, lignes droites et zigzagues apparaissent aussi isolés sur toute la 

surface décorée du monolithe. Aucune règle de positionnement ou d’agencement n’a pu 

être définie, si ce n’est que ce sont des signes qui apparaissent isolés et sans emplacement 

spécifique. Ce sont des formes basiques universelles, donc difficiles à interpréter 

lorsqu’elles sont isolées. Ce sont alors des signe graphiques uniques, qui n’apparaissent 

qu’une fois dans le corpus.  

 

 

 

Tab. 4 – tableaux synoptique des types de « ceintures » reconnues dans le corpus. 
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�� Croissant 

 

- La lunule :  

 

La forme géométrique du croissant est systématique dans notre corpus. Il se 

dispose toujours entre le signe graphique du visage et les seins, à la limite inférieure de la 

partie apicale de la face décorée du monolithe. Plusieurs hypothèses se présentent pour ce 

que représente cette forme : un sourire, des rangs de colliers ou un large collier, ou encore 

un objet réel trouvé en contexte funéraire dans la Estremadura portugaise, des lunules en 

calcaire. Ce signe graphique se caractérise par sa forme en U plus ou moins marquée, 

simple ou avec des ajouts (lignes, zigzagues, triangles, etc.). L’hypothèse qui s’encadre le 

mieux dans ce cas particulier est celle de la lunule en calcaire. Le sourire serait possible si 

les croissants présents étaient tous simples, sans ajout, et que l’on admette une telle 

disproportion et déformation anatomique (cf. par exemple le type de lunule 3). Pour ce 

qui est des colliers, c’est une hypothèse possible, même si les rangs ne sont pas 

représentés, comme il est souvent le cas quand il s’agit de colliers.  
 

     

 

La lunule nous semble alors l’hypothèse la plus étayée. Deux types de formes de 

lunule réelles existent en contexte archéologique : un premier type, plus courant, en forme 

de croissant, et un deuxième type caractérisé par des lunules plus larges, appelées aussi 

« pectoraux », de par leur plus grande taille. Dans les deux cas, les extrémités de ces 

lunules peuvent être soit pointues, soit arrondies.  

Fig. 16/17 – Exemple de représentation de 
colliers à rangs sur les stèles 
anthropomorphiques du Crato, et Quinta do 
Couquinho, Néolithique Final/Chalcolithique 
– Portugal. Source : www.mnarqueologia-ipmuseus.pt
(Consulté le 19 mai 07) 
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Les croissants figurés présentent soit une forme de U, soit une 

forme de croissant, plus ou moins marqué, et plus ou moins 

massif. Les extrémités sont pointues ou arrondies. Cependant, 

malgré cette plus grande variété des formes, notamment pour 

les lunules de Vale Maria do Meio qui sortent du modèle 

courant (cf. type de lunule 2 dans le tableau synoptique des 

types de lunules), il est possible de dire qu’au niveau de la 

forme il y a correspondance entre les lunules réelles et les 

croissants figurés.  

La taille des objets réels est assez standardisée, entre 13/18 cm 

de longueur et 6/12 cm de largeur. Les croissants représentés 

sont en général plus grands que les lunules réelles. Cependant, 

si l’on calcule le rapport entre la longueur et la hauteur des 

lunules réelles et les croissants figurés, elles s’avèrent toujours 

environ 1,5/2,5 fois plus longues que hautes. Les proportions 

des croissants figurés et les lunules réelles apparaissent donc 

identiques. Maintenant, en admettant que les lunules réelles 

étaient des objets fabriqués pour l’homme, il faut garder à 

l’esprit la différence de taille entre l’homme et le monolithe. Il 

est alors possible que ces croissants représentés sur les monolithes aient été « corrigés » 

au niveau de leur taille, pour s’adapter aux mensurations du monolithe. Non corrigés, ils 

paraîtraient trop petits et les proportions de l’ensemble seraient déformées. En admettant 

cette hypothèse il apparaît que les mensurations du figuré s’encadrent dans celles du réel.   

Pour ce qui est du décor, les lunules, en tant qu’objets réels, portent souvent des 

perforations, soit aux extrémités soit à la base. Sur le corps même de l’objet se trouvent 

des décors à lignes verticales, horizontales, obliques, triangles ou en arrête de poisson. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 18 – lunules de 
calcaire de grottes 
artificielles de la 
Péninsule de Lisbonne. 
Source : Jalhay, 1941.  
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Or, parmi les croissants figurés, un seul s’avère décoré. Dans ce cas, ce sont des 

motifs en zigzague proches des décors retrouvés sur quelques lunules réelles. Dans les cas 

où les croissants figurés portent des ajouts, ils sont toujours présents au centre, dans la 

partie inférieure du croissant, ou le long de cette limite inférieure, jusqu’aux extrémités. 

Cette distribution des ajouts pourrait s’adapter aux emplacements des perforations 

présentes dans les lunules réelles. 

La correspondance entre les croissants figurés et les lunules réelles semble alors, 

tant au niveau morphologique général qu’au niveau du décor, effective. Cependant, il 

convient de ne pas oublier que ces objets, tant les réels que les figurés, ont pu évoluer 

sensiblement de forme, de fonction ou de sens au cours du temps. Le fait qu’il existe une 

correspondance générale entre les objets réels et figurés n’exclut pas une réalisation 

postérieure ou antérieure du motif par rapport à l’objet réel, ou vice-versa. Il ne s’agit ici 

que d’une hypothèse de travail qui se fonde sur l’étude comparative, qui «  ne peut pas 

être à priori totalement invalidée, pour peu que l’on l’exerce avec certaines précautions et 

en faisant apparaître clairement dans le discours, la part des hypothèses1. »  
 

     

                  

 

     
TYPES DE 

LUNULES Type de lunule 
1 : lunule à 
extrémités 
pointues 

Type de lunule 
2 : lunule à 
extrémités 

pointues et ajouts 

Type de lunule 
3 : lunule à 
extrémités 

recourbées et 
ajouts 

 
Type de lunule 4 : 
lunule à extrémités 
arrondies et ajouts 

 

                                                 
1 Paul Ambert, « Réflexions sur la chronologie des statues-menhirs de l’aire saintponienne : relation entre 
objets réels et objets figurés » , Archéologie en Languedoc, n° 22, 1998, p. 183-195, 5 fig. 

Fig. 19 – exemple de lunules réelles et de lunules figurées. Les lunules réelles sont issues 
respectivement des grotte artificielles de Carenque 1, Poço Velho et Carenque 2. Les lunules figurées 
appartiennent aux dalles anthropomorphes Portela de Mogos 33, Almendres 1 et Almendres 94. 

Tab. 5 – tableaux synoptique des types de lunules reconnues dans le corpus. 
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�� Ligne courbe 

 

- La crosse :  

 

Le signe graphique nominé précédemment ligne courbe se présente comme un 

manche dont l’extrémité supérieure, et plus rarement l’inférieure, se recourbe plus ou 

moins en volute. Cette forme est représentée quasi exclusivement dans la partie mésiale 

de la surface décorée du monolithe. Comme dans le cas de la lunule, cette forme semble 

aussi correspondre à un objet réel. En effet, cette forme peut être comparée aux crosses en 

schiste trouvées en contexte funéraire dans la région de l’Alentejo. Cet objet prend une 

forme qui permet de diviser l’ensemble des crosses réelles en deux grands groupes, que 

l’on distingue par le degré de la courbe du manche et du crochet. Existent ainsi des 

crosses à manche et crochet très recourbés et d’autres plus rectilignes.  

 

     

   

 

Pour ce qui est de la forme, il est possible d’admettre la correspondance entre ces 

crosses réelles et les crosses figurées. Se retrouvent effectivement les mêmes variances de 

forme dans les crosses figurées : des crosses à crochet très recourbé, d’autres à crochet 

plus droit. Il existe même un exemple qui correspond de très près à un exemplaire réel (cf. 

la crosse de Herdade das Antas, troisième ci-dessus, et le premier exemple de crosse 

figurée). La taille des objets réels présente elle aussi deux cas de figure : une taille assez 

standardisée, d’environ 35 cm de longueur et 4 cm de largeur de manche (le cas le plus 

courant), une taille réduite, entre 10 et 15cm de longueur (très rares). Ces deux types de 

tailles se retrouvent aussi dans les crosses figurées. La plupart des crosses figurées 

mesurent entre 25/40 cm de hauteur et 3/6 cm de largeur, ce qui s’encadre dans les 

mensurations de la grande majorité des crosses réelles connues. Cependant, apparaît aussi 

le cas de la crosse figurée en guise de pendentif sur la lunule de Almendres 1. Cette petite 

crosse mesure 16 cm de hauteur et 2.5 cm de largeur, ce qui s’adapte parfaitement aux cas 

très rares de petites crosses. Pour ce qui est de la décoration, les crosses réelles sont quasi 

systématiquement décorées de motifs géométriques, qui ne se retrouvent en aucun cas 

Fig. 20 – exemples de crosses réelles de 
crosses figurées. La variabilité formelle 
de recourbement de la volute se retrouve 
tant dans les crosses réelles, que dans les 
figurées. Les crosses réelles sont issues 
respectivement des dolmens de Lobeira 
de Baixo (35,6cm/5,6cm), 1 Galões 
(36,4cm/6,4cm) et Herdade das Antas 
(34cm/4,3cm). Source : Gomes, 1997e. Les 
crosses figurées sont celles des dalles 
Almendres 1 et Vale Maria do Meio 18.  
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dans les crosses figurées. Malgré ce dernier élément, il semble possible de conclure qu’il 

existe une correspondance entre ces objets réels, la crosse et la lunule, et les motifs 

figurés. Leur morphologie générale et leur décor peuvent valider les comparaisons. 
 

          
                          

TYPES DE 

CROSSES Type de crosse 
1 : crosse à 

volute supérieure 
arrondie. 

Type de crosse 
2 : crosse à 

volute supérieure 
arrondie, avec 
ajout dans le 

manche. 

Type de crosse 
3 : crosse à 

volute supérieure 
recourbée. 

Type de crosse 
4 : crosse avec 

volutes 
supérieure et 

inférieure 
recourbées. 

 

 

Cette deuxième étape nous permet non seulement de reconnaître les objets et 

les motifs représentés sur le corpus, mais surtout de le faire d’une manière méthodique, 

et sans a priori. L’interprétation de ce qui est représenté est justifiée, et le processus 

qui mène de la forme géométrique basique à un signe graphique plus complexe est 

détaillé. Cela permet de choisir parmi les différentes possibilités d’objets ou éléments 

anatomiques représentés, l’interprétation la plus plausible. Voici les interprétations 

retenues :  

* Cercles et Scutiforme : représentent ensemble le « visage ». 

* Cercles : représentent, selon certaines conditions de forme, 

d’emplacement et de proportion, les seins. 

* Croissant : représente la lunule. 

* Cercles, Zigzagues, Lignes Droites : représentent, selon certaines 

conditions (forme, taille, emplacement…) le motif « ceinture ». 

Lorsqu’ils sont isolés, sans rapport avec un autre motif ou une autre 

forme géométrique, ils sont regroupés dans la catégorie « éléments 

isolés ». Ce sont alors des formes basiques universelles. 

* Ligne Courbe : représente la crosse. 

 

A partir de ces motifs et objets il s’agit d’essayer de comprendre le message 

qu’ils veulent transmettre, à tous les niveaux : significations iconiques (ce que 

signifient ces motifs et objets), plastiques (comment ils ont été exécutés par exemple) 

et d’implantation des dalles. 

Tab. 6 – tableaux synoptique des types de crosses reconnues dans le corpus. 
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C. III. : Troisième étape - ce que les signes signifient. 

 

 

Cette troisième étape se révèle la plus complexe. A ce stade, l’image est étudiée 

comme un tout, ensemble de plusieurs choix plastiques, iconiques et d’implantation.  

 

- Les choix iconiques : 

 

Tout d’abord, il est essentiel de bien définir, dans le cadre de notre méthode, la 

notion de choix iconique. Il s’agit de proposer, au-delà de la reconnaissance de ce que 

chaque forme géométrique représente (une forme géométrique comme le cercle se 

transforme, représentant un œil, un sein, etc.), un certain nombre de connotations qui 

sont propres à chaque signe iconique en particulier.  

Ces connotations se construisent d’une part à partir d’autres exemples 

archéologiques ou les mêmes motifs sont utilisés, et d’autre part d’exemples 

historiques et ethnologiques qui peuvent nous donner quelques hypothèses quant à la 

signification de ces signes graphiques. Cependant, deux aspects doivent être soulignés. 

Il ne s’agit que d’hypothèses de signification. Dans la plupart des cas en effet ces 

signes graphiques sont des formes simples et basiques, qui se prêtent donc à des 

lectures polysémiques. Les contextes dans lesquels ces motifs ont été inventés et 

utilisés sont lointains, donc une très grande partie de l’information les concernant est 

perdue (non seulement pour des raisons chronologiques, mais aussi de conservation). 

Leur signification stricte n’est donc pas facile à décoder et peut-être effectivement 

perdue. Mais comme nous l’avons défendu plus haut, on ne peut soutenir qu’aucune 

signification n’est rattachée à ces signes graphique ou que toutes les hypothèses se 

valent.  

 

 

· Le signe graphique « Visage » et la Lunule : 

 

La distribution géographique de ces signes graphiques dans la région que nous 

étudions, et même plus largement au niveau de l’art mégalithique de la Péninsule 

Ibérique, est jusqu’à présent très restreinte. Ils n’apparaissent que dans les cercles de 

pierres de la région de Évora, Almendres, Portela de Mogos et Vale Maria do Meio, et 

plus spécialement sur les 15 dalles anthropomorphes de notre corpus. Ces deux signes 

graphiques entretiennent ici une étroite relation, apparaissant toujours ensemble, et 
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selon le même schéma d’agencement : la lunule se positionne en dessous du 

« visage ».  

Il est aussi intéressant de remarquer que cette association a pu être observée sur 

la Table des Marchands1, mais aussi à Kermaillard, quoique avec une autre 

composition, le scutiforme et le croissant étant côte à côte.  
 

 

 

Dans le cadre spécifique de notre corpus et de notre interprétation, cette 

association a une claire connotation anthropomorphe. D’une part, le scutiforme et les 

cercles, qui se positionnent de chaque côté, sont la traduction des éléments 

anatomiques des yeux et du nez. D’autre part, le croissant, qui paraît renvoyer à l’objet 

réel lunule, renforce ce caractère anthropomorphe. Il s’agit d’un objet porté dans notre 

corpus sur la poitrine, matérialisant ainsi la tripartition du corps humain. Cependant, si 

l’on s’attache à chacun de ces signes en particulier, d’autres informations concernant 

leur signification apparaissent. L’anthropomorphisme de l’ensemble n’implique pas 

que chacun n’ait pas une signification propre. L’on peut supposer que chaque signe a 

une signification propre, articulée dans un jeu graphique qui lui donne une nouvelle 

dimension de signification. 

Ainsi, le croissant est la forme qui évoque de manière claire la Lune, mais aussi 

un corniforme. L’importance de la Lune a été maintes fois exploitée dans sa dimension 

symbolique dans plusieurs essais d’histoire des religions. Ne sont repris ici que des 

exemples simples, et surtout de manière synthétique et adaptée à notre corpus. De tous 

les champs auxquels la Lune est rattachée (la femme, l’eau, la fertilité, la végétation, la 

mort, etc.), une idée centrale ressort : elle serait le symbole du Temps, c’est-à-dire du 

parcours de toute espèce. C’est un astre qui est soumis à la loi universelle de la vie et 

de la mort, car il croît, décroît et disparaît, dans un mouvement cyclique et sans fin. Le 

corniforme peut aussi être rattaché à ce mouvement, étant cependant plus aisément liée 

au domaine de la fertilité, non séparable cependant du domaine de la mort.  

                                                 
1 Boujot (C.), Cassen (S.), « Néolithisation et monumentalité funéraire : explorations du tertre de Lannec er 
Gadouer à Erdeven( Morbihan, France) », O Neolítico Atlántico e as Orixes do Megalitismo, Santiago de 
Compostela, ed. A. Rodriguez Casal, 1997, 859 p. 

Fig. 21 – exemple de l’association 
scutiforme/croissant sur le menhir de 
Kermaillard, Sarzeau, France. Source : 
http://www.auxerre.culture.gouv.fr/culture/arcnat/
megalithes/fr/art/artf.htm (consulté le 22 mai 07)  
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Le scutiforme étant une forme universellement répandue, a un champ de 

signification plus difficile à cerner. Certains auteurs y ont vu un rattachement possible 

à la hache, ou encore aux plaques de schiste (dont certaines à caractère 

anthropomorphe marqué) caractéristiques du rituel funéraire du Néolithique Final dans 

cette région en particulier. En effet, il existe morphologiquement des ressemblances 

entre certains scutiformes de notre corpus et les plaques de schiste en question.  

 
 

                       

 

 

 

 

 

 

· Le signe graphique de la crosse : 

 

L’importance de la crosse dans l’iconographie des constructeurs des menhirs 

apparaît évidente. Ce  thème s’avère récurrent non seulement en Péninsule Ibérique, 

mais aussi dans les menhirs français, et plus spécialement de l’ouest français, où l’on 

trouve plusieurs exemplaires gravés en bas-relief. La répartition de ce thème s’élargit à 

Fig. 23 – exemples de plaques de schiste réelles (dolmen 2 Herdade das Antas – 19,2cm/9,4cm 
et 18,4cm/8,9cm) et de scutiformes formant le signe graphique « visage » des dalles 
anthropomorphes Almendres 56 et Portela de Mogos 33. Source : Gonçalves (V.S.), 1993, p.480 et 
http://www.mnarqueologia-ipmuseus.pt (consulté le 20 mai 07) 

Fig. 22 – exemple du caractère polysémique 
d’une forme apparemment simple : un 
croissant/corniforme porté non sur la poitrine 
comme dans notre corpus, mais comme 
ornement de front dans l’île de Sumba, 
Indonésie. Source : Hoskins (J.), 1999. 
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toute l’Europe1. Le statut de la crosse semble avoir cependant une importance 

particulière dans la région que nous étudions. Un objet de l’art mobilier, très proche 

des exemplaires iconographiques, caractérise en effet certains enterrements du 

Néolithique Final de la région et des zones limitrophes.  

Ce motif est généralement identifié à la houlette des bergers, qui utilisent 

encore aujourd’hui un instrument semblable à la crosse archéologique. Charles-Tanguy 

Le Roux y « voit un symbole d’autorité dérivé de la  houlette du berger, signification 

qui s’est perpétuée jusqu’à nos jours à travers la crosse épiscopale »2. Une perspective 

reprise par Serge Cassen et Jean L’Helgouac’h, qui admettent une inspiration du motif 

crosse dans un instrument concret de la vie quotidienne « auxiliaire du berger chargé 

de la conduite et de la sauvegarde du troupeau. Ainsi le symbole de la crosse dans la 

religion chrétienne, emblème hiérarchique du pouvoir religieux […], s’appuie-t-il sur 

cette notion de pasteur»3.  
 

     

D’autres hypothèses sont aussi avancées, notamment la représentation d’une 

hache dans les cas où la volute est peu arrondie, voire droite4. Une autre proposition 

évoque aussi une arme de jet, de type masse, comparable aux boomerangs australiens5. 

Ian Thorpe 6 parle lui de la crosse comme « symbole de la célébration de l’introduction 

                                                 
1 Cassen (S.), L’Helgouac’h (J.), « Du symbole de la crosse : chronologie, répartition et interprétation », 
Actes du 17e Colloque Interrégional sur le Néolithique – Vannes, 29-31 octobre 1990, Révue 
Archéologique de l’Ouest, supplément n° 5, sous la direction de Jean L’Helgouac’h, Rennes, 1992, p. 223-
235, 9 fig. 
2 Le Roux (C.-T.), Gavrinis, Paris, Editions Gisserot, 1995. 
3 Cassen (S.), L’Helgouac’h (J.), op cit, p. 234. 
4 Heleno (M.), « O culto do machado no Calcolitico portugues », Ethnos, n° II, Lisboa, 1942, p. 461-464. 
  Ferreira (O.V.), « Acerca dos enigmáticos báculos da cultura megalítica do Alto Alentejo », Arqueologia, 
n°   12, Porto, 1985, p. 86-93.  
  Leisner (G.), Leisner (V.), Antas do Concelho de Reguengos de Monsaraz – materiais para o estudo da 
cultura megalítica em Portugal, Instituto para a Alta Cultura, Lisboa, 1951, 322 p. , 62 p. de pl. 
5 Brandherm (D.), « Os chamados báculos – para uma interpretação simbólico-funcional », 1° Congresso de 
Arqueologia Peninsular, Actas V, vol. XXXV, fascículo I, Sociedade Portuguesa de Antropologia e 
Etnologia, Porto, 1995, p. 89-93. 
6 Calado (M.), Menires do Alentejo Central, Doctorat présenté à l’Université de Lisbonne, polycopié, 2006. 

Fig. 24 – exemple d’une crosse 
utilisée de nos jour par un 
berger de la région étudiée, une 
crosse archéologique en schiste 
(44cm/17,5cm) et une crosse 
figurée sur la dalle 
anthropomorphe Vale Maria do 
Meio 10. Sources : pour la crosse 
actuelle et archéologique -
http://www.crookscape.org/textjan2005/
baculo. (consulté le 17 mai 07) et 
http://www.mnarqueologia-ipmuseus.pt 
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de l’agriculture », acceptant deux hypothèses complémentaires : la crosse fait référence 

à la houlette du berger, donc à l’élevage, mais aussi à une épi notamment dans les cas 

où la volute est très ouverte, faisant référence à l’agriculture.  
 

   

 

L’un des aspects sur lequel presque tous les auteurs s’accordent, est le fait que 

la crosse représente un instrument ou une arme : un objet qui d’une manière ou d’une 

autre fonctionne comme une extension du bras humain, et donc à forte connotation 

anthropomorphe. Cependant, il est toujours difficile d’appréhender la signification 

d’un motif, même dans les cas, comme celui de la crosse, où encore actuellement des 

instruments semblables sont utilisés. Comme le souligne Victor S. Gonçalves, « le 

motif du poisson ne signifiait pas, pour les premiers chrétiens, l’indication d’une 

poissonnerie »1. Pour cet auteur, la crosse est plus qu’un motif représentant une 

houlette de berger, mais un signe de richesse et de pouvoir. Dans cet ordre d’idées, il 

propose que, vu la rareté relative des crosses dans l’art mobilier de la région de 

l’Alentejo Central,  celles-ci pourraient « correspondre à des chefferies, distribuées en 

fonction d’espaces territoriaux bien délimités »2.  

Il ressort de toutes ces propositions, deux éléments paraissant importants dans 

le cadre de notre corpus : le caractère anthropomorphe rattaché à ce motif, vu comme 

un objet (houlette de berger, hache, arme de jet, etc.) tenu par l’Homme ; le prestige 

possiblement rattaché à un objet lié au monde funéraire, où l’objet réel est 

systématiquement déposé. De façon intéressante dans certains cas, la crosse peut aussi 

porter une connotation anthropomorphe plus forte, étant placée de manière à rappeler 

les membres supérieurs, comme c’est le cas dans la dalle anthropomorphe Almendres 

76.  

                                                 
1 Traduction Libre, Gonçalves (V.S.), Behrmann (R.B.), Bueno-Ramirez (P.), « A estela-menir do Monte da 
Ribeira – Reguengos de Monsaraz, Alentejo, Portugal », Actas do III Colóquio Internacional de Arte 
Megalítico, Brigantium, vol. 10, La Coruna, 1997a, p. 242. 
2 Ibid, p. 243. 

Fig. 25 – exemple du rapport 
possible entre le symbole de la 
crosse et le monde végétal. Epi de 
blé, penji sumbanais représentant 
une pousse de  fougère, symbole 
de renouveau et crosse figurée sur 
la dalle anthropomorphe Vale 
Maria do Meio 10. Source : Hoskins 
(J.), 1999. 
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Les types de crosses figurées dans notre corpus semblent mieux s’encadrer 

dans la proposition de la houlette de berger, bien que stylisée, que dans celle de la 

hache (la volute dans notre corpus est rarement à angle droit) ou d’armes de jet. 

L’aspect non fonctionnel,  peut être plus lié à des motifs de prestige ou de symbolique 

est aussi présent dans notre corpus, notamment dans le cas des crosses « miniatures », 

qui sont portés en tant qu’ajout de la lunule, en guise de pendentif.  

 

 

· Le signe graphique des seins : 

 

Ce signe graphique possède d’emblée une claire connotation anthropomorphe. 

Mais ce qui est intéressant de remarquer est le fait que ce signe reste le seul qui fournit 

une claire diagnose sexuelle des dalles anthropomorphes du corpus. Le choix de 

représenter des seins sur des dalles anthropomorphes n’est pas exclusif de ce corpus, et 

se retrouve sur des statues-menhirs de la Lunigiana, du Sud de la France et de la 

Sardaigne. Au Portugal, une statue-menhir, quoique plus tardive, présente aussi des 

seins, figurés par deux cercles concentriques, l’un plus large et profond, donnant ainsi 

une sensation de relief. 

Les choix plastiques concernant ce signe graphique dans notre corpus se sont 

révélés très intéressants. Nous nous attarderons plus longuement sur ce signe 

graphique par la suite. 

Fig. 26 – rôle de la crosse : 
connotation anthropomorphe et 
aspect non fonctionnel, comme 
pendentif. Exemple des dalles 
anthropomorphes Almendres 76 et 
Almendres 1.  
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· Le signe graphique de la « ceinture » :  

 

La figuration d’une « ceinture » est, comme pour les seins, connue dans 

d’autres contextes que celui de notre corpus. Les ceintures sont courantes dans les 

statues-menhirs du Sud de la France, notamment sur les statues-menhirs du Rouergue, 

en Corse, Sardaigne et Italie. Les contextes chronologiques, les typologies et le degré 

de réalisme de cet élément sont évidemment divers dans tous ces cas. Cependant, il est 

intéressant de relever que, malgré l’apparente simplicité de ce signe graphique, il joue 

un rôle fondamental dans l’affirmation du caractère anthropomorphe de ces 

représentations. Le fait qu’une « ceinture » soit représentée peut être une indication sur 

la présence d’un habillement, complété par la présence sur d’autres parties du 

monolithe d’ensembles isolés de zigzagues horizontaux, très difficiles à lire en raison 

de leur état de conservation. Ces ensembles isolés pourraient faire référence à des 

décors sur cet habillement. Ce genre de structuration de décor, avec des zigzagues et 

des espaces géométriques délimités par des triangles, s’avère d’ailleurs 

particulièrement reconnu dans les plaques de schiste anthropomorphes présentes dans 

le rituel funéraire de la région au Néolithique Final. 
 

   

 

 

- Les choix plastiques :  

 

Par choix plastique nous entendons tous les éléments plastiques des images : 

techniques d’exécution, cadre et cadrage des images, transformation et choix du 

support, etc. La distinction théorique entre le signe et les choix plastiques remonte aux 

Fig. 27 – exemple du 
décor caractéristique 
des plaques de schiste 
et comparaison avec la 
dalle anthropomorphe 
Mogos 2 et Almendres 
76. 
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années 1980, lorsque le groupe Mu, en particulier, a réussi à démontrer que les 

éléments plastiques des images étaient des signes pleins et à part entière, et non la 

simple expression des signes iconiques, figuratifs1. Cette distinction fondamentale en 

sémiologie de l’image permet, selon nous, dans le cadre d’études d’ « images » 

archéologiques, de déceler une part de la signification du message visuel transmis. 

Celui-ci est déterminé aussi par les choix plastiques et non pas uniquement par les 

signes iconiques analogiques. Cependant, le fonctionnement de ces deux types de 

choix, iconiques et plastiques, est circulaire et complémentaire, d’où certains 

recoupements dans l’analyse.  

Nous avons décidé de scinder les choix plastiques en deux catégories : les 

choix plastiques effectués sur le signe graphique même, et les choix plastiques 

effectués directement sur le support, le monolithe décoré.  

 

 

1. Les choix plastiques sur le signe graphique : 

 

· composition et choix des techniques de gravure : visualisation 

différentielle et hiérarchie des graphies ? 

 

P. Bueno-Ramirez et R. Balbin-Behrmann évoquent déjà pour l’art 

mégalithique de la Péninsule Ibérique une certaine « hiérarchie des graphies », où l’on 

peut distinguer « les motifs réalisés de telle façon qu’ils sont quasiment invisibles, 

tandis que d’autres réalisés sur le même support sont facilement visibles2.» Le travail 

d’identification de ces motifs plus discrets est très difficile, notamment si l’on prend en 

compte les caractéristique physiques des granites. Au-delà de cette mauvaise 

conservation des monuments, d’autres moyens d’expression ont pu être utilisés sur ces 

supports (peinture par exemple). Nous sommes alors forcés d’admettre que nous 

travaillons avec un échantillon très tronqué des iconographies qui complétaient le 

message visuel de ces monuments.  

Cependant, il est possible d’obtenir un certain nombre d’informations en 

observant simplement les techniques de gravure effectuées sur les différents signes 

graphiques, et le soin qui y a été porté.  

                                                 
1 Joly (M.), Introduction à l’analyse de l’image, Nathan, 2003, p. 80. 
2 Bueno-Ramirez (P.), Balbín-Behrmann (R.), « L’art mégalithique péninsulaires et l’art mégalithique de la 
façade atlantique : un modèle de capilarité appliqué à l’art post-paléolithique européen », L’Anthropologie, 
n°106, Paris, 2002, p. 614-615. 
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Ainsi, tous les signes graphiques ont été gravés avec la technique du bas-relief, 

à l’exception des seins. Ceux-ci ont tous été gravés par incision. De plus, dans certains 

cas, les techniques s’accumulent, le bas-relief étant renforcé par une gravure plus 

profonde, donnant une sensation accrue de relief. Les signes graphiques ayant fait 

l’objet d’un traitement spécifique, ou plus intense, sont systématiquement les mêmes, 

dans tout le corpus. Ainsi, la lunule et le « visage » sont quasiment toujours les 

élément les plus visibles, suivis de la crosse. Les seins, « ceintures » et autres motifs 

comme les zigzagues, lignes et cercles isolés sont eux très difficiles à reconnaître. 

Théoriquement, ces motifs pourraient avoir un rôle revêtant une importance 

visuelle immédiate dans le système iconographique et idéologique des constructeurs de 

ces dalles. Plus fréquents, ils sont aussi plus visibles grâce à  un soin technique accru, 

une plus grande taille et une place de choix sur le support où ils se placent 

préférentiellement dans la partie supérieure. Les autres motifs, plus discrets et plus 

rares, auraient un rôle moins évident ou, en tout les cas, une importance visuelle 

amoindrie. Cela  pourrait nous permettre de parler d’une hiérarchie des graphies, pas 

nécessairement dans une perspective d’importance symbolique relative mais, du 

moins, d’une importance visuelle voulue plus ou moins grande. 

 

       

       

Fig. 28 – exemple du 
traitement spécifique des 
motifs « visage » et la 
lunule, dans les dalles 
anthropomorphes Portela 
de Mogos 25 et 
Almendres 56.  
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De plus, en s’attachant à la construction générale de ces images, une certaine 

« hiérarchisation de la vision », et donc de l’orientation de la lecture de l’image 

apparaissent. Dans toute image, la composition est capitale, et « l’œil suit toujours les 

chemins qui lui ont été ménagés dans l’œuvre1. » Ainsi, il est possible de constater que, 

dans ce corpus particulier, la construction semble être focalisée, les lignes de force 

convergeant vers un point faisant figure de foyer. Le regard est tiré vers un point 

spécifique. Les « ceintures » coupent la surface décorée à son niveau mésial, et 

concentrent le regard dans la partie supérieure du monolithe. Cette partie concentre la 

plupart des signes graphiques. La lunule cadre le signe graphique du « visage » formant 

avec celui-ci un bloc qui, de par sa taille et ses principales lignes de force, se détache du 

reste de l’image. De plus, si l’on se place du côté du spectateur, cela donne à cet ensemble 

« visage » et lunule une certaine force, renforcée par la hauteur du monolithe, qui dans la 

majorité des cas, est supérieure à 1.80 m.  

Cela vient conforter nos conclusions présentées dans le Diplôme de l’EHESS, où 

en se basant exclusivement sur des critères de présence/absence et de fréquence, nous 

avons distingué deux types de motifs : les motifs qu’on a appelé structurants (yeux, nez, 

lunule et ceintures) et les motifs additifs (seins, crosses, zigzagues et autres). Nous avons 

constaté que les motifs structurants formaient la base des représentations gravées sur les 

dalles, apparaissant systématiquement et de façon stable dans tous les cercles. Ces motifs 

étaient aussi ceux qui organisaient la division du monolithe en trois parties, correspondant 

à la tripartition du corps humain, soulignant de façon claire la volonté 

d’anthropomorphisation du monolithe. Les motifs additifs affichaient des fréquences plus 

disparates, et une distribution variable en fonction des cercles de pierre. Ils semblent alors 

relever d’un choix relatif, caractérisant chaque cercle ou dalle.  

 

Les seins se particularisent. Ils sont gravés par incision, au contraire du standard 

du bas relief pratiqué sur tous les autres signes graphiques. De plus, il semble qu’il y ait 

un certain conflit entre ce signe graphique et celui de la crosse, au niveau de la 

composition de la surface décorée. Dans certains cas de figure, un seul sein est 

représenté : la place qui serait logiquement occupée par le deuxième sein est prise par 

une crosse. Dans d’autres cas, on a voulu représenter un sein dans un espace dévolu à une 

crosse. Ce conflit apparent, ajouté au fait que la technique d’exécution de ce signe 

graphique diffère de la norme de ce corpus, indique que cet élément de l’iconographie 

serait un ajout postérieur. 

 

                                                 
1 Joly (M.), Introduction à l’analyse de l’image, Nathan, 2003, p. 85, citant Paul Klee. 
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Cela impliquerait d’une part d’accepter un certain caractère masculinisant lié au 

signe graphique de la crosse. D’autre part, il y aurait eu un processus de féminisation de 

plus de la moitié des dalles du corpus, à un moment donné. Cependant, ce processus, déjà 

connu dans d’autres contextes similaires (stèle des Arribats1 pour ne citer qu’un 

exemple), n’implique pas une rupture avec le message iconographique premier. De plus, 

l’inexistence dans notre corpus de signes graphiques « effacés » ou réutilisés par les seins 

indique une certaine continuité du discours, où s’incluent d’autres signes graphiques, 

créant un simple surplus symbolique. 

 

 

 

 

 
                                                 
1 Briard (J.), « Déesses brisées, déesses armées, déesses et dieux du Néolithique à l’Age du Bronze », Les 
représentations humaines du Néolithique à l’Age du Bronze, Paris, Editions du C.T.H.S., 1993, p. 81. 

Fig. 29 –  exemples de la relation 
crosse/seins sur les dalles 
anthropomorphes Almendres 94 et 
65.  

Fig. 30 – Evolution de la stèle 
des Arribats : 1. masculin ; 2. 
féminin ; 3. masculin ; 4. 
féminin (d’après le Dr. J. 
Arnal). Source : Briard (J.), 1993.  
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2. Les choix plastiques sur le support :  

 

· choix des formes et des transformations sur le monolithe décoré.  

 

Nous nous sommes rendus compte que les dalles anthropomorphes de notre 

corpus étaient très peu transformées, et que souvent les surfaces planes n’étaient que peu 

préparées à recevoir les motifs. La région se caractérise par des blocs qui, dans la nature, 

ont déjà des formes oblongues et arrondies, fréquemment avec une ou plusieurs faces 

planes ou plano-convexes.  

 
 

               

 

 

Il est alors probable que le bloc original n’ait pas été transformé au-delà du 

minimum nécessaire à l’exécution du bas-relief. Il est d’ailleurs possible d’observer sur 

certaines de ces dalles les bords de ces surfaces amincies. 

 

                    

 

 

Fig. 31/32/33 – Exemple d’affleurements, les deux premiers verticaux, à faces naturellement 
plano convexes, de la zone du cercle de pierres de Vale Maria do Meio. Source : Calado (M.), 2006. 

Fig. 34 – face décorée de la dalle anthropomorphe Portela de Mogos 33. Détail de la partie supérieure. 
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L’utilisation de blocs avec des faces naturellement planes est aussi attestée dans 

des ensembles de menhirs de la façade atlantique française. Malgré l’absence de 

transformation majeure des blocs pour recevoir les motifs, des choix de formes ont 

manifestement été effectués. Ainsi, la plupart des monolithes choisis pour recevoir ces 

représentations, sont, parmi tous les monolithes à surface plane ou plano-convexe de ces 

cercles de pierres, les plus allongés (la forme générale étant la plupart des cas ovoïde ou 

rectangulaire), ce qui renforce l’allure anthropomorphe de l’ensemble.  

 

Toutes les images ont une limite physique, matérialisée dans le cas de notre corpus 

par le bord de la face décorée du monolithe, qui se prolonge ensuite pour former les 

chants du même monolithe. Si l’on s’attarde sur la répartition des signes graphiques sur la 

face décorée, il apparaît qu’ils occupent dans la plupart des cas toute la largeur de la face. 

Les limites de l’image et les limites physiques de la face du monolithe paraissent se 

confondre. Cette coupure, comparable au hors-champ, confère une certaine dimension à 

l’image. Ce que l’on ne voit pas dans le champ visuel de la représentation peut néanmoins 

être mentalement complété sur les chants du monolithe, renforçant le caractère 

anthropomorphe du monolithe même.  

 

 

- Les choix d’implantation :  

 

L’implantation des cercles de pierres dans lesquelles les dalles 

anthropomorphes s’insèrent, ainsi que la localisation des dalles anthropomorphes 

mêmes au sein du cercle de pierres, peuvent apporter quelques informations utiles à la 

compréhension de ces représentations.  
 

 

· Localisation des cercles de pierres : 

 

Les cercles de pierres où se localisent les dalles anthropomorphes étudiées 

s’insèrent donc dans l’Alentejo Central, plus précisément à l’ouest de la ville d’Évora, sur 

la Serra de Monfurado. Dans un rayon de 15 km de diamètre se trouvent ainsi les trois 

plus grands cercles de pierres de la Péninsule Ibérique.  
Topographiquement, ils suivent les caractéristiques générales des autres cercles de 

pierres de la région, à savoir, une implantation sur des petites collines d’environ 400 m 

d’altitude, exposées à l’est.  
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Ainsi, le cercle de pierres de Almendres se localise sur le Alto das Pedras Talhas 

qui, littéralement, veut  dire sommet ou mont des Pierres Rondes. Les monolithes 

s’agencent le long de la pente tournée à l’Est de ce petit sommet. La cote la plus élevée se 

situe à 412,5 m, et la moins élevée à 405,5 m, sur 60 m de longueur de l’ensemble, ce qui 

se traduit par une pente à 12% d’inclinaison.  Le cercle de pierres de Portela de Mogos est 

aussi localisé sur un petit sommet ou mont appelé Alto da Abaneja. Les cotes des 

monolithes passent des 401 m aux 397 m sur 45 m de longueur de l’ensemble, ce qui 

représente une pente à 9% d’inclinaison. La pente sur laquelle les monolithes sont 

implantés est elle aussi orientée à l’est. Le dernier cercle de pierres est celui de Vale 

Maria do Meio. Comme sa toponymie l’indique, ce cercle de pierre se localise dans une 

zone de vallée, au contraire des deux autres cercles de pierres. Cependant, malgré cette 

localisation,  les cotes se maintiennent dans l’ordre des 400 m d’altitude. Le cercle de 

Vale Maria do Meio se structure sur des cotes qui varient entre les 338 et les 336 m, sur 

37 m, ce qui forme une inclinaison de 5%. La pente est là aussi exposée à l’est.  

 

La carte géologique montre que les trois 

cercles de pierres, ainsi que la plupart des autres 

cercles de pierres de la région, se localisent sur 

des terrains granitiques. Il est intéressant de 

remarquer que les menhirs isolés ou structurés 

en cercles de pierres sont complètement absents 

de terrains schisteux ou calcaires, même si ces 

deux types de terrains sont des plus présents 

dans la région. En termes strictement 

technologiques, le schiste et le calcaire peuvent 

être considérés comme une matière première 

viable pour la fabrication de menhirs. D’autres 

régions en Europe, notamment en Bretagne, 

présentent des menhirs fabriqués dans ces 

matières premières. Dans l’Alentejo Central, le 

choix de la matière première semble avoir obéi à des choix plus spécifiques : « dans la 

région, les menhirs sont, quasi par définition, inséparables des paysages granitiques1. » 

Comme nous l’avons déjà évoqué plus haut, la région qui comprend ces cercles de 

pierres et leurs dalles anthropomorphes se trouve géographiquement à la confluence des 

                                                 
1 Calado (M.), Menires do Alentejo Central, Doctorat présenté à l’Université de Lisbonne, polycopié, 2006, 
p. 177.  

Fig. 35 – carte géologique de la région 
étudiée. Marron : granites porphyroïdes, 
Orange : granodiorites, Gris : amphibolites. 
Adapté de la Carta Geológica de Portugal 1/500000.  



 67 

trois principaux bassins hydrographiques de la partie sud du Portugal. Plus précisément, 

ces trois monuments s’intègrent dans une petite unité géographique subsidiaire du bassin 

du Sado. Le bassin hydrographique de la rivière de Valverde est délimité au Nord par les 

limites des bassins hydrographiques du Tage et du Sado, et au Sud par sa source, dans la 

Serra de Monfurado. Cela laisse à penser que la présence de fleuves et de rivières, et 

surtout le croisement des trois principaux bassins hydrographiques du pays ont eu un rôle 

dans le choix des lieux d’implantation de ces monuments. Ces cours d’eau, tous 

navigables, ont pu avoir un rôle non seulement fonctionnel (voies de communication et de 

transport naturelles, écosystèmes riches en ressources, etc.), mais aussi des implications 

symboliques. En effet, ces lignes de frontière naturelles sont appelées au moins depuis 

1421 et jusqu’à aujourd’hui les cabeços do meio-mundo, expression qui se traduit 

littéralement par « sommets du milieu du monde ». Il est intéressant de remarquer que ces 

lignes naturelles de division du territoire étaient et sont perçues par les plus anciens 

comme des frontières qui séparent des « mondes », et que les bassins hydrographiques du 

Tage, Sado et Guadiana sont considérés comme des « mondes » 1.  

 

 

· Architecture des cercles de pierres :  

 

L’architecture de ces trois cercles de pierres apparaît similaire. En effet, les 

variations concernent surtout la grandeur et la monumentalité du cercle de pierres, liées 

au nombre de monolithes présents.  
 

                    
                                                 
1 Alvim (P.), Recintos megalíticos da região da serra de Monfurado e os « Cabeços do Meio-Mundo » : 
monumentos, paisagem e cultura no Neolítico alentejano, Sinais de Pedra. Actas do I Colóquio 
Internacional sobre Megalitismo e Arte Rupestre, sous la direction de Manuel Calado, Évora, Fundação 
Eugénio de Almeida, 2004. 

Fig. 36 – plans des cercles 
de pierres étudiés : A. Vale 
Maria do Meio, B. Portela 
de Mogos, C. Almendres.
Source : Calado (M.), 2000. 
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Les cercles de pierres de Almendres, Portela de Mogos et Vale Maria do Meio 

sont respectivement les monuments du genre les mieux conservés de toute la région. En 

effet, ils n’ont pas beaucoup souffert de déplacements de la part des propriétaires des 

terrains. Lorsqu’ils ont été découverts, surtout Almendres et Portela de Mogos, ils étaient 

situés dans des zones boisées, exploitées uniquement pour le pâturage de caprins, qui ne 

demande pas de nettoyages de terrain ou de grands espaces aménagés, incitant les 

propriétaires et les bergers à déplacer des monolithes. Cependant, il faut tout de même 

avoir des réserves quant aux propositions de reconstitutions : des menhirs ont pu 

disparaître, ou être déplacés et même remis en place par les propriétaires avant 

l’intervention archéologique (comme c’est le cas dans le cercle de pierres de Almendres). 

De plus, aucune des interventions archéologiques sur ces trois monuments n’a pu détecter 

de preuves de phases de construction. Ceci n’implique pas leur absence. Des phases de 

reconstruction ou d’agrandissement des monuments sont toujours possibles mais restent 

hypothétiques. Dans ce cas, ce que nous voyons aujourd’hui représenterait les vestiges de 

la dernière phase d’utilisation de ces monuments. 

Les plans de ces trois cercles de pierres, ainsi que des autres de la région, se 

présentent en forme d’hémicycle, ouverts dans les trois cas à l’est. Comme l’a fait 

remarquer Manuel Calado1, cette morphologie n’est pas exclusive du mégalithisme de 

l’Alentejo. Cependant, la complexité d’emplacement des monolithes s’avère être une 

originalité régionale. Outre les menhirs définissant (avec une certaine irrégularité) la 

forme générale de ces monuments, il est difficile de ne pas remarquer l’existence de 

menhirs à l’intérieur et à l’extérieur de cette ligne plus ou moins imaginaire qui forme le 

plan des monuments. Ce désordre apparent dans l’implantation des monolithes se traduit 

au premier abord par un manque de rigueur géométrique. En effet, les menhirs sont loin 

de former une ligne continue et bien définie, comme il est possible de l’observer dans 

d’autres cercles de pierres mégalithiques européens, à plan fermé ou ouvert. Ainsi, les 

constructeurs des monuments ne semblent pas avoir eu le souci d’obtenir une forme 

géométrique très régulière. Cela semble plus raisonnable que les  propositions de 

reconstitutions qui laissent en dehors des lignes géométriques pures une grande partie des 

menhirs. Les menhirs disparus et déplacés sont ignorés et les structures négatives 

interprétés directement comme des fosses d’érection, donc d’un monolithe.  

Ainsi, les monolithes auraient été disposés selon une forme géométrique plus ou 

moins proche de l’ellipse, ouverte à l’est, mais avec une certaine flexibilité. Cela ne 

signifie pas que cette opération ait été aléatoire. Cependant, dans l’état actuel de la 

                                                 
1 Calado (M.), Menires do Alentejo Central, Doctorat présenté à l’Université de Lisbonne, polycopié, 2006, 
p. 140. 
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recherche, il est impossible de définir concrètement des critères d’implantation des 

monolithes. Ce que l’on peut observer est que, malgré tout, se dégage une certaine 

régularité dans la disposition des monolithes, notamment en ce qui concerne leur taille. 

Les menhirs de plus grande taille apparaissent concentrés dans les trois cas dans 

l’extrémité occidentale du monument, ou un menhir « central » de plus grande taille se 

distingue. De plus, quasiment tous les monolithes présents sont ovoïdes, avec des tailles 

qui varient dans tous les cercles entre 1 m  et 3,5/4 m. de hauteur.  

 

 

· Implantation des dalles anthropomorphes :  

 

En ce qui concerne plus spécifiquement les dalles anthropomorphes, elles se 

partagent donc dans trois cercles de pierres : 6 dalles anthropomorphes reconnues à 

Almendres, 7 à Portela de Mogos et 2 à Vale Maria do Meio. Toutes ces dalles étaient in 

situ ou in loco lors des fouilles, sauf une, Almendres 1, qui a été redressée avant les 

interventions archéologiques par le propriétaire du terrain. Sa position actuelle n’est pas 

certaine.  

Le premier constat possible après l’analyse des plans des trois cercles de pierres 

concernés, est que les dalles anthropomorphes se distribuent dans les cotes les plus 

élevées, à l’exception des dalles Almendres 76 et Almendres 94. Ce positionnement 

révèle une certaine volonté de monumentalisation de ces dalles. Dans ces cotes plus 

élevées elles surplomberaient non seulement les monolithes restants, mais aussi le 

paysage environnant.  Ces cercles, comme nous l’avons vu, sont en effet implantés dans 

des lieux élevés par rapport au terrain des alentours. Cela implique que les dalles 

anthropomorphes se concentrent plutôt dans les zones à l’ouest de l’ensemble du cercle de 

pierres, comme le montrent très clairement les cas de Portela de Mogos et Vale Maria do 

Meio. Cette situation est moins évidente à Almendres, qui semble avoir une distribution 

plus aléatoire des dalles anthropomorphes.  

Il est aussi intéressant de noter que ces choix de positionnement sont les mêmes 

dans les cas d’autres menhirs décorés, à motifs distincts des dalles anthropomorphes de 

notre corpus. Ceci conforte l’idée que certaines zones de ces cercles de pierres avaient 

une valeur propre et spécifique, qui renvoie au message que ces dalles veulent 

transmettre.  

Les surfaces décorées sont, elles, dans tous les cas, sauf sur les deux dalles de 

Vale Maria do Meio, orientées vers l’est, tout comme les cercles de pierres en soi qui se 

positionnent dans des élévations tournées vers l’est. Existeraient ainsi deux orientations 
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de choix, l’ouest et l’est, ce qui pourrait être lié notamment au cycle circadien 

d’apparition et de disparition du Soleil.  
 

Fig. 37/38/39 – plans des cercles de 
pierres étudiés. En bleu les dalles 
anthropomorphes du corpus, en rose les 
autres menhirs décorés du cercle de 
pierres.  
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C. IV. : Interprétations générales sur la signification de l’ensemble. 

 

 

Pour pouvoir proposer une interprétation sur la signification de cet ensemble, à 

partir de la démarche proposée, il est, dans un premier moment, nécessaire de récapituler 

nos observations concernant la troisième étape de notre démarche. Pour plus de clarté, 

nous les récapitulerons sous forme de tableau, en essayant de synthétiser les choix 

iconiques, plastiques et d’implantation. Le but n’est pas de systématiser l’interprétation, 

mais d’aboutir à une vision d’ensemble et à une mise en perspective des résultats obtenus. 

 

En colonne, se trouvent les trois étapes de la démarche interprétative : la 1ere étape 

avec l’identification de la face perceptible du signe, c’est-à-dire les catégories de figures 

géométriques utilisées dans le corpus ; 2eme étape avec la reconnaissance des formes et des 

objets représentés par les figures isolés ou agencées entre elles ; 3eme étape où l’on 

s’intéresse à la signification des signes représentés sur le monolithe.  

Ces significations peuvent être perçues dans les choix iconiques effectués 

(connotations propres à chaque signe représenté), dans les choix plastiques (effectués sur 

le signe même ou sur le monolithe) et dans les choix d’implantation des cercles de pierres 

où ces dalles anthropomorphes s’insèrent, et dans les choix d’implantation des dalles 

mêmes.  

En ligne, s’inscrivent les différentes catégories de formes utilisées dans ce corpus 

et leur évolution dans une certaine « acquisition » de sens au cours de la démarche 

interprétative. 

Sous les colonnes de la troisième étape, un aperçu des principales informations et 

des significations identifiées, par catégorie de choix : iconique, plastique ou 

d’implantation.  
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1ere Etape                                     2eme Etape 
 

3eme Etape :  

Choix Iconiques. Choix Plastiques sur le signe 
graphique. 

Choix Plastiques  sur le 
monolithe. 

Choix d’Implantation. 

« Visage » : Connotation anthropomorphe 
(présence d’éléments anatomiques). Le scutiforme 
est associé à la hache et aux plaques de schiste du 
rituel funéraire du Néolithique Final de 
l’Alentejo. 
 

Exclusivité du bas-relief. Bonne 
visibilité. Construction focalisée. 

Seins : Connotation anthropomorphe et diagnose 
sexuelle. 

Exclusivité de l’incision. Peu de 
visibilité. Conflit spatial avec la 
crosse. 

 
Cercle isolé : très mauvaise 
visibilité. 

« Ceinture » : Connotation anthropomorphe et 
renvoi à l’habillement, à décor proche des plaques 
de schiste. 

Utilisation du bas relief. Peu de 
visibilité. 

 Zigzague isolé : très mauvaise 
visibilité. 

Lunule : Connotation anthropomorphe, d’un objet 
à porter sur la poitrine. Lié au domaine du 
funéraire car caractéristique du rituel funéraire en 
grotte artificielle de la Péninsule de Lisbonne à la 
transition du IVeme/III eme millénaire. Le croissant 
renvoie souvent à la notion de Temps, le cycle de 
l’espèce de la Vie à la Mort. 
 

Exclusivité du bas-relief. Bonne 
visibilité. Construction focalisée. 

 Triangle : utilisation du bas-
relief. Bonne visibilité. 

 
 

                                                           
          Scutiforme                              « Visage » 

 
     

                                                         
              Cercle                                        Seins 
                                                        

                                                                    
                                                           Cercle isolé 

                                           
         Ligne droite                           « Ceinture » 
 

                                                     
            Zigzague                              Zigzague isolé 
        

                     
             Croissant 

                                                                
                                                               Lunule 

                
            Triangle   
 
 
 

                                                             
           Ligne Courbe                            Crosse 

Crosse : Connotation anthropomorphe étant vue 
comme un objet/arme qui fonctionne comme une 
extension du bras. Symbole de pouvoir, autorité, 
richesse. Renvoi à la houlette du berger, à la 
hache ou à une arme de jet. Objet lié au domaine 
du funéraire, car caractéristique du rituel funéraire 
du Néolithique Final de l’Alentejo. 

Exclusivité du bas-relief. Peu de 
visibilité. Conflit spatial avec les 
seins.  

*choix de monolithes à 
forme plus allongée, qui 
renforce leur caractère 

anthropomorphe. 
 

* certaine dimension du 
monolithe, renforçant 

l’anthropomorphisation 
de la pierre. 

*choix de lieux exposés, 
dans un paysage 

granitique, et tournés vers 
l’Est. 

 
*implantation à la 

confluence de principaux 
bassins hydrographiques 

de la région. 
 

*monumentalisation du 
côté Ouest du cercle de 

pierres. 
 

*implantation des dalles 
anthropomorphes dans 

les endroits les plus 
monumentaux des cercles 

de pierres : cotes plus 
élevées, avec les 

monolithes de plus 
grande taille. 

 
*les surfaces décorées 

sont tournées vers l’Est. 
*mise en place d’une 

orientation préférentielle 
Est/Ouest. 

 
 
 

- Hiérarchie des 
graphies : visibilité 
variable selon les 
motifs - préférence 

pour le « visage » et la 
lunule. 

 
- Les seins forment un 
ensemble particulier 

(technique d’exécution 

- Volonté 
d’anthropomorp

hisation du 
monolithe : 
choix de sa 

forme (forme 
générale et de la 

surface plane 
décorée). 

 

- Choix 
d’emplacements 
monumentaux 

(pour les cercles 
de pierres et les 

dalles). 
 

- Lien avec 
l’eau. 

 

- Claire connotation 
anthropomorphe. 

 
- Certains liens avec le domaine du 
funéraire : indirectement avec le 
rapport aux plaques de schiste, 

directement avec la représentation 
de crosses et de lunules. 

 
- La notion du Temps évoquée pour 
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Ayant ce tableau comme appui, il s’agit maintenant de tirer quelques conclusions 

concernant la signification de cet ensemble.  

 

Le premier constat est que nous sommes en présence d’un ensemble homogène, et 

à thématique clairement anthropomorphe :  

 

1. Choix de signes graphiques renvoyant à des éléments anatomiques, tant par 

leur forme que par leur composition au niveau de la face du monolithe 

(yeux, nez, seins).  

2. Accentuation de la tripartition de la face décorée, correspondant à la 

tripartition du corps humain (séparation de la partie supérieure par la lunule, 

ensuite séparation mésiale avec la « ceinture »).  

3. Construction focalisée autour des éléments anatomiques les plus prégnants, 

les yeux et le nez, encadrés par la lunule. Visibilité facilitée de ces éléments, 

par un surplus d’investissement au niveau des techniques d’exécution, 

résultant en un bas-relief plus visible.  

4. Choix de monolithes à forme générale et forme de la face propices à une 

volonté d’anthropomorphisation de la pierre : formes générales allongées, 

faces planes ou plano-convexes, accentuant une certaine dimension du 

monolithe. 

 

L’ensemble a connu probablement au moins deux phases principales, séparées par 

un moment où les dalles anthropomorphes ont reçu un signe graphique permettant la 

diagnose sexuelle : les seins. Ceux-ci sont un élément particulier dans l’ensemble. Leur 

technique d’exécution est propre (l’incision) et il semble y avoir un conflit avec le signe 

graphique des crosses et leur espace dans la représentation, espace que les seins semblent 

s’approprier. Cela peut indiquer que les dalles anthropomorphes avaient, avant cette 

féminisation, soit un caractère asexué, soit masculin.  

 

Deux autres liens semblent se dessiner de cet ensemble : le lien au domaine du 

funéraire, et le rapport avec les mouvements du Soleil et la thématique de la Lune.  
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Pour ce qui est du lien au domaine funéraire, un certain nombre de pistes se 

présentent dans le message de ces représentations :  

 

1. Présence de représentations d’objets exclusifs du domaine du funéraire dans la 

région et dans les zones proches (crosses de schiste et lunules).  

2. Un lien possible avec les plaques de schiste, au niveau de leur forme et de leur 

décor et programme représentatif, clairement anthropomorphe. Ces plaques de 

schiste sont elles aussi exclusives du domaine du funéraire dans la région.  

3. Ces connotations liées au domaine du funéraire apparaissent pour les signes 

graphiques occupant les places principales dans la hiérarchie des graphies de 

l’ensemble : ce sont les signes graphique les plus visibles et auxquels a parfois 

été dédié un surplus technique dans leur exécution (visage, lunules et crosses). 

 

La place des mouvements du Soleil et de la thématique de la Lune se manifeste 

d’une part au travers l’implantation des cercles de pierres et des dalles anthropomorphes, 

et d’autre part par le choix de la mise en valeur importante de la forme du croissant dans 

les choix iconiques du corpus.   

En plus de la concentration de ces cercles de pierres dans les régions de 

confluence des grands bassins hydrographiques de la région (appelés « sommets du 

milieu du monde » étant donné leur statut de frontières entres des « mondes » naturels 

différents), d’autres soucis se révèlent dans les choix d’implantation :  

 

1. Souci de la monumentalisation de l’ensemble : choix de lieux d’implantation 

élevés, qui dominent le paysage, au centre du réseau hydrographique régional. 

2. Certains espaces de l’ensemble du cercle de pierres semblent privilégiés, 

notamment le coté Ouest : il a la cote la plus élevé et possède les plus grands 

monolithes, ainsi que la quasi totalité des dalles anthropomorphes et des autres 

menhirs décorés.  

3. Les faces décorées des dalles anthropomorphes sont quasiment toujours 

tournées à l’Est. On aurait alors pour l’ensemble une orientation préférentielle 

Est/Ouest, qui correspond au mouvement du Soleil pendant une journée. Il 

pourrait y avoir un lien avec ce cycle d’apparition et de disparition du Soleil, 

qui renvoie, comme la Lune, à la notion de Temps, au cycle de la Vie et de la 

Mort.  
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Les thématiques de cet ensemble pourraient alors être résumées de la façon 

suivante : l’anthropomorphisme véhiculé par ce corpus est lié au domaine du funéraire, et 

ce dans un cadre de monumentalisation, d’exposition et de mise en évidence de ces 

personnages.  

 

Récemment, un tour d’horizon d’Alain Gallay sur les « sociétés mégalithiques »1 

dans le monde, au travers des exemples ethnologiques, a permis de poser un certain 

nombre de questions sur le rôle de monuments du genre dalle anthropomorphe, cercles de 

pierres ou menhirs. Il propose une comparaison entre des sociétés de type lignagères et à 

richesses ostentatoires2 qui présentent des phénomènes mégalithiques comparables, et les 

sociétés productrices de menhirs et de statues-menhirs, entre autres, en Europe du 5eme et 

4eme millénaire av. J.-C. Il ressort que, qu’il s’agisse de sociétés lignagères ou à richesses 

ostentatoires, ce sont des sociétés caractérisées par la pratique de l’agriculture et une 

organisation sociale fondée sur la parenté. La statuaire, dans ces contextes, accompagne 

l’ambiance de compétitivité et d’inégalité, de conquête du prestige et de valorisation du 

rôle de l’ancêtre. Dans le contexte du Néolithique Final de la région (généralisation de la 

pratique agricole, forte présence de pratiques artisanales de type filage et tissage, 

agrandissement des habitats, construction de grands dolmens à couloir, utilisation de 

parures variées, etc.), les groupes auraient pu ressentir la nécessité de mettre en évidence 

des signes identitaires forts, de type lignager, clanique ou autre. Ces dalles ont  pu avoir 

un rôle d’évocation d’un personnage d’importance pour le groupe (ancêtre, héros, 

personnage important ou charismatique, etc). Cela s’imbriquerait avec le caractère 

funéraire présent dans l’ensemble et la volonté de mise en évidence et d’exposition de ces 

dalles. Jean Guilaine résume cette hypothèse, qui semble se vérifier dans le cadre de notre 

corpus, de la manière suivante : 

 

 

 

                                                 
1 Gallay (A.), Les sociétés mégalithiques – pouvoir des hommes, mémoires des morts, Lausanne, Presses 
Polytechniques et universitaires romandes, 2006, 139 p.  
2 Les définitions de ces types de sociétés sont prises à l’anthropologue Alain Testard. Les sociétés de type 
lignager et à richesses ostentatoires sont deux catégories du groupe des sociétés avec richesses, dans 
l’acception d’Alain Testard. Une société avec richesses comprend des riches et des pauvres, sans propriété 
de la terre, mais avec des formes primitives d’Etat. Elle est liée à des systèmes économiques permettant le 
stockage des biens et donc l’accumulation d’un capital. La sous catégorie de type société à richesse 
ostentatoire se caractérise par le fait que la manipulation des richesses assure à certaines personnes une 
place privilégiée dans la société. Des dépenses somptuaires permettent parfois de gravir une échelle sociale 
préétablie, et d’asseoir le pouvoir de ces big men. Les sociétés de type lignager sont des sociétés semi-
étatiques, fondées sur la parenté, où un lignage et son groupe de descendance assurent le pouvoir. Plus 
l’ancêtre fondateur du lignage est ancien, plus sa descendance est nombreuse, donc plus grand est le groupe 
qui suit les règles de filiation de cet ancêtre.  
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« la plupart des régions touchées par l’effet ‘stèles anthropomorphes’ 
connaissent, parallèlement et simultanément, le processus ‘sépultures collectives’ […]. 
Les deux caractères sont donc, peu ou prou, liés. Ils pourraient donc correspondre à un 
stade du développement des sociétés marqué par des systèmes claniques ou de 
familles élargies dont la cohésion passait à la fois par le recours à des tombes 
communautaires et par la mise en évidence de statues représentant un personnage-
blason du groupe1. » 

 

Il serait intéressant et nécessaire, avec cette nouvelle démarche, d’étudier les 

autres monolithes décorés de la région et du territoire portugais afin, entre autres, de 

pouvoir vérifier cette hypothèse, et de clarifier l’étendue véritable de ce phénomène au 

niveau régional et supra-régional.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Guilaine (J.), « Stèles anthropomorphes, statues et sociétés de la Préhistoire récente », Cours de 
Civilisations de l’Europe du Néolithique à l’Age du Bronze, Paris, Collège de France, 2006, disponible sur  
http://www.college-de-france.fr/media/civ_eur/UPL9818_res0304guilaine.pdf 
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L’élaboration d’une nouvelle méthode visait à être en mesure d’étudier un 

corpus de représentations iconographiques sans s’appuyer sur des significations a priori. 

En s’inspirant de l’analyse sémiotique, il a été possible de partir d’une forme géométrique 

basique pour arriver à une signification plausible des motifs composés de ces formes 

universelles. Cette méthode permet ainsi d’explorer de manière exhaustive l’ensemble des 

possibles, tant au niveau de ce que représentent les formes reconnues, qu’au niveau de 

leur signification. En réalité, il s’agit de formaliser la construction de catégories de 

motifs. Dans les travaux actuellement disponibles pour le contexte portugais, les 

catégories sont définies intuitivement, à partir de quelques éléments d’observation et 

bibliographiques. Cette démarche a pour danger de privilégier d’emblée les motifs et les 

significations les plus évidents. La construction progressive de la signification, en partant 

de la forme géométrique simple, permet d’être attentif et conscient à la façon dont se 

produit le sens.  

L’avantage de cette méthode réside dans le fait de permettre aisément 

l’élargissement du corpus analysé. En effet, cette méthode ne repose pas sur des 

catégories de motifs définies préalablement au travail de terrain. Une analyse reposant sur 

des catégories prédéfinies ne permettrait pas d’intégrer de nouveaux éléments. Ce genre 

d’analyse s’appuie sur des connaissances préalables non formalisées, connaissances 

préalables dont elle se trouve dépourvue face à la nouveauté. En général ce problème est 

pallié par la création d’une catégorie générique « autres ». Avec la méthode ici proposée, 

tout nouvel élément graphique est traité selon le même schéma que les autres, ce qui 

permet aisément l’intégration de la nouveauté. 

Concrètement, cette méthode exige un recueil des données spécifique. Un 

élargissement à tout le territoire portugais exigerait une nouvelle approche descriptive par 

rapport à celle effectuée pour les dalles de notre corpus. Le protocole de description serait 

fait sous forme de fiche, et se centrerait exclusivement sur les caractères purement 

formels du monolithe, sans faire appel à l’iconographie présente. Celle-ci est traitée 

exclusivement avec la méthode proposée. L’effort sur le terrain au niveau du recueil de 

données iconographiques est alors centré sur l’enregistrement de cette iconographie : 

méthodes de reconnaissance de l’iconographie sur le monolithe, diverses techniques de 

photographie en lumière rasante, élaboration de croquis, etc. Le relevé effectué sera alors 
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notre « fiche iconographique », à partir duquel sera appliquée la démarche proposée dans 

ce mémoire.    

En ce qui concerne le volet interprétatif, cette méthode permet aussi une 

certaine flexibilité et complémentarité. Elle prend en compte des champs qui, a priori, 

ne sont pas purement iconographiques, mais qui fournissent des clefs interprétatives, et 

ce au même niveau que celui de l’iconographie. L’interprétation des signes mêmes est 

difficile et limitée comme nous l’avons fait remarquer au cours de ce mémoire : nous 

sommes donc conscients que l’appréhension de la signification des signes graphiques 

est lacunaire et fragmentée. Le hiatus chronologique, le manque de sources spécifiques 

qui nous séparent de l’auteur et des récepteurs directs de ces messages visuels, ainsi 

que les questions de conservation différentielle des surfaces, relativisent nos 

conclusions. Cependant, si l’on ajoute à une analyse méthodique des significations des 

signes mêmes une approche centrée sur des champs autres qu’exclusivement 

iconographiques, il est possible d’acquérir un autre niveau d’observation, et de 

consolider les interprétations ou d’en offrir de nouvelles. C’est ce que nous avons 

essayé de faire en incluant, au même niveau que les choix iconiques repérables sur les 

dalles étudiées, les choix plastiques (sur les signes mêmes et sur le support), ainsi que 

les choix d’implantation du cercle de pierres et de la dalle même.  
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Cette étude visait deux buts principaux : être en mesure de fournir des hypothèses 

interprétatives sur un corpus décrit de manière monographique auparavant ; mise en place 

d’une démarche interprétative. Cette démarche devait permettre d’étudier un corpus de 

représentations iconographiques sans partir de significations a priori. Elle se voulait aussi 

plus complète, c’est-à-dire, ouverte à des données sur les monolithes décorés autres que 

des données strictement iconographiques, et ce avec une même échelle d’importance pour 

tous les types de données.  

 

Nous avons donc commencé par cadrer géographiquement et archéologiquement 

la région étudiée, pour permettre de bien ancrer les monolithes décorés dans un espace et 

un cadre archéologique donné. L’espace d’implantation a été choisi parmi un vaste 

territoire et donc est certainement porteur de clefs de compréhension de ces monolithes. 

Ces monolithes décorés sont ainsi localisés sur les principaux reliefs de la région, en 

général très plane, et particulièrement dans les zones où les roches granitiques dominent. 

Le placement des cercles de pierre où s’insèrent ces dalles anthropomorphes est aussi très 

lié au réseau hydrographique régional. En effet, il se placent dans la zone où se trouve la 

ligne de partage des eaux des trois principaux bassins hydrographique de toute la partie 

Sud du Portugal. Ces monuments sont alors placés dans des zones stratégiques au cœur de 

cette région : près des principales lignes d’eau et dans des zones qui sont visibles et qui 

surplombent toute la région. Ces lieux ont alors d’évidents avantages fonctionnels, mais 

aussi une certaine importance symbolique, qui se transmet du lieu au monument qui 

l’occupe.  

Pour ce qui est de la chronologie de ces ensembles mégalithiques non funéraires 

(menhirs isolés, cercles de pierre, alignements), il s’agit encore d’un problème à résoudre.  

Nous avons présenté de nouvelles approches permettant une remise en question 

d’anciennes hypothèses chronologiques, et l’actualisation de certains schémas 

chronologiques traditionnels. Ainsi, le moment d’érection de la plupart des menhirs isolés 

ou groupés a été placé au Néolithique Ancien/Moyen de la région (Veme millénaire et 

début du IVeme av. J.-C.), et non plus exclusivement au Néolithique Final (fin du IVeme 

millénaire, début du IIIeme millénaire av. J.-C.). Le moment d’érection et de décoration 

des menhirs n’est plus exclusivement attribué au Néolithique Final, comme cela a 

longtemps été le cas. Cette nouvelle approche chronologique semble coïncider avec les 

données récentes concernant l’environnement archéologique de ces monuments. La 
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distribution de sépultures et d’habitats dans la région se caractérise par un chevauchement 

entre les zones plus touchées par le mégalithisme non funéraire et celles où se concentrent 

la plus grande partie des vestiges d’habitat du Néolithique Ancien/Moyen. Inversement, 

les habitats Néolithique Final/Chalcolithique chevauchent les zones touchées par le 

mégalithisme funéraire, notamment par les grands dolmens à couloir. Il y aurait alors une 

relation privilégiée entre le mégalithisme non funéraire et les sites du Néolithique 

Ancien/Moyen, sans pour autant exclure les vestiges du Néolithique Final. Les dalles 

anthropomorphes de notre corpus en sont un bon exemple. Cette nouvelle approche 

n’implique pas alors que l’érection et la décoration des monolithes soient synchrones. En 

ce qui concerne notre corpus en particulier, la proposition de datation de la  fin du IVeme 

millénaire, début du IIIeme millénaire av. J.-C. se maintient.  

 

L’application de la démarche que nous avons mise en place nous a permis de 

formuler des hypothèses d’interprétation pour cet ensemble, ainsi que d’évaluer la 

méthode en soi.  

 

Trois étapes principales ont été retenues :  

				

- 1ere étape - Identification de la face perceptible du signe: repérage des 

catégories de figures utilisées dans le corpus.  

 

- 2eme étape - Identification de ce que le signe représente : reconnaissance des 

motifs et des objets représentés par les figures isolées ou agencées entre elles. 	

 

- 3eme étape - Identification de ce que l’image  peut signifier : les significations 

qui peuvent être rattachées au monolithe étudié sont présentes dans les : choix 

iconiques (reconnaître quand il est possible les connotations rattachées aux 

différents signes présents sur le monolithe) ; choix plastiques effectués sur le signe 

graphique et sur le support même du message (le monolithe) ; choix 

d’implantation des supports.	

	

L’application de cette démarche en trois temps a permis de construire au fur et 

à mesure les bases permettant de produire une interprétation générale pour cet 

ensemble, à la fin de la troisième étape. 

Trois grands messages transmis par cet ensemble ont pu être mis en évidence : 

un clair anthropomorphisme, lié au domaine du funéraire, et ce dans un cadre de 
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monumentalisation et de mise en évidence des personnages figurés sur ces monolithes. 

Ce constat peut s’insérer alors dans une interprétation plus large. Divers travaux 

récents sur des sociétés produisant encore des monuments mégalithiques, ou sur 

lesquelles existent des sources écrites, proposent une lecture plus large sur le rôle de ce 

type de monuments dans ces sociétés. Il ressort que, qu’il s’agisse de sociétés 

lignagères ou à richesses ostentatoires, elles se caractérisent par la pratique de 

l’agriculture et une organisation sociale fondée sur la parenté. La statuaire accompagne 

l’ambiance de compétitivité et d’inégalité, de conquête du prestige et de valorisation 

du rôle de l’ancêtre. Nous avons proposé que, dans le contexte du Néolithique Final de 

la région étudiée (généralisation de la pratique agricole, forte présence de pratiques 

artisanale de type filage et tissage, agrandissement des habitats, construction de grands 

dolmens à couloir, offrandes funéraires riches et très variées, utilisation de parures 

variées, etc.), les groupes ont pu ressentir la nécessité de mettre en évidence des signes 

identitaires forts, de type lignager, clanique ou autre. Ces dalles auraient donc un rôle 

d’évocation d’un personnage d’importance pour le groupe. Cela concorderait alors 

avec le caractère funéraire de l’ensemble, et la volonté de mise en évidence et 

d’exposition de ces dalles.  

 

La méthode appliquée a alors répondu aux demandes qui lui étaient posées : 

être en mesure d’étudier un corpus de représentations iconographiques sans partir de 

significations a priori, en fournissant une hypothèse interprétative plausible, basée sur 

les faits reconnus dans le corpus étudié. Ainsi, s’inspirant de l’analyse sémiotique de 

l’image, il a été possible de partir d’une forme géométrique basique pour arriver à une 

signification plausible des motifs composés de ces formes universelles. Il est ainsi 

possible d’explorer de manière exhaustive l’ensemble des possibles, tant au niveau de 

ce que représentent les formes reconnues, qu’au niveau de leur signification. Cette 

construction progressive de la signification en partant de la forme géométrique simple 

permet d’être attentif et conscient à la façon dont se produit le sens. Les travaux 

disponibles pour le contexte portugais fournissent des catégories de motifs complexes 

définies intuitivement à partir de quelques éléments d’observation et bibliographiques. 

Cette démarche a pour danger de privilégier d’emblée les motifs et les significations 

les plus évidents, sans s’interroger sur la façon dont le ces motifs acquièrent du sens, 

ce qui biaise d’emblée les interprétations proposées. De plus, l’intérêt n’est porté que 

sur le champ strictement iconographique, ignorant souvent tous les autres volets, tant 

au niveau des choix plastiques que d’implantation des supports.  
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Il serait intéressant de pouvoir appliquer une telle démarche à un corpus plus 

élargi et diversifié. Il serait alors possible d’une part d’intégrer l’ensemble étudié dans 

un contexte supra-régional et d’autre part avoir une image d’ensemble de ce type de 

monuments, dans leur diversité géographique et thématique. Une étude de ce genre 

permettrait une caractérisation fine de l’art mégalithique en contexte non funéraire au 

Portugal, tant au niveau iconographique, qu’au niveau des choix techniques et 

d’implantation. Leur contexte chronologique pourrait peut-être ainsi être clarifié : les 

thématiques, les choix techniques et d’implantation portent-ils des signes de 

changement au cours du temps ? Pouvons-nous les définir concrètement et les insérer 

dans un cadre chronologique ? Ces changements peuvent-ils être rattachés à des 

données relatives à la structure sociale des groupes  produisant des monuments de ce 

genre ? C’est notamment à ces questions que nous espérons pouvoir répondre avec la 

suite de nos travaux.  
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