Aprés avoir présenté le cadre théorique sur lesgddase notre méthodologie,
il s’agit de mettre en ceuvre ces outils conceptusfim de tester leur capacité a
répondre aux problématiques posées : comment sefbries images de notre corpus,
que représentent-elles et que veulent-elles sagri?fiPour y répondre, la démarche
exposée auparavant sera appliquée pas a pas. Bofis, nous intéresserons aux
interprétations globales pour ce corpus et disontede I'efficacité de la méthode et

des adaptations futures nécessaires a un élargiaseln corpus.

C. . : Premiére étape - identification de la fac@erceptible du signe.

Cette premiére étape vise a isoler les catégoadsrthes utilisées. A ce stade, il
ne s’agit pas d'identifier des objets ou élémemiat@miques, mais seulement les formes
géométriques reconnues dans l'ensemble du corpas. f@rmes sont alors, dans
I'acception de Peirce, des signes plastiquesst-a-dire des catégories de figures ou

formes, avec une organisation interne propre. @eses et leurs variantes, de par leur
agencement et leur positionnement sur la face déadu monolithe, forment les signes
graphiques plus complexes, reconnus dans la deax@&ape de I'analyse, comme des
objets, éléments anatomiques, etc. Sept figurdéreiftes ont été reconnues dans ce
COrpus.

- Cercle: ligne circulaire ou courbe fermée.

- Scutiforme : rectangle aux coins arrondis.

- Croissant: forme échancrée, en U ou en V.

- Ligne courbe aux extrémités

- Zigzague: ligne brisée formant des angles saillants draets en alternance.

- Triangle : polygone a trois cotés.

- Ligne droite.

Chacune de ces figures compte entre deux et quati@ntes. La nomination de
ces figures et de leurs variantes utilisera pasuiée la nomenclature suivante, la plus
neutre possible. Ainsi, le cercle est la forme Yeales variantes A1/A2/A3/A4. Cette
nomenclature permet non seulement un traitemeotrgyix, mais facilitera aussi un futur
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traitement informatique. Les figures reconnuese@ts variantes sont présentées dans les

tableaux synoptiques suivahts

A. CERCLE

O ® © ©
Al : Cercle A2 : Cercle A3 - Cercle A4 : Cercles
simple. concentrique. double. superposeés.

B.SCUTIFORME

4

B1 : Scutiforme a angles arrondis.

B2 : Scutiforme a angles droits.

[

C. CROISSANT

C1 : Croissant a

extrémités pointues.

f,. 2

C2 : Croissant a

extrémités arrondies.

U

C3: Croissant a

extrémités recourbées.

D. LIGNE COURBE

{

D1 : Ligne courbe a

extrémité supérieure

&

D2 : Ligne courbe a

extrémité supérieure

!

D3 : Ligne courbe au

extrémités recourbées.

arrondie. recourbée.
El: Zigzague .
E. ZIGZAG ] R E2: Zlgzague
horizontal a angles . R E3 : Zigzag vertical a
o horizontal & angles
etroits. larges angles larges.
V
F. TRIANGLE F1 : Triangle.
“'\H__‘_______.__---/ m_'_"‘O\O T—
G. LIGNE DROITE
G1 : Ligne horizontale continue. G2 : Ligne horizontale segmentée

Tab. 1 - tableaux synoptique des types de formes ptéselans I'iconographie de notre corj

! Tous les tableaux présentés dans ce mémoire $fusttés avec des figures prises dans les relevés du

corpus. Nous avons choisi dans la réalisation derelevés de ne pas compléter les figures qui ssthbl
incomplétes, pour des raisons de conservationteationnellement d’ailleurs. Nous estimons enteffe
cela peut nuire a l'interprétation, en menant asigmterprétations ou a donner une image lisséeette
iconographie trés détériorée et difficilement MisibCertaines figures peuvent alors avoir un aspect
inachevé ou irrégulier, car elles ont été réalmésplus prés de leur aspect actuel sur les suridess

monolithes.
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C. Il. : Deuxiéme étape - identification de ce quke signe représente.

La deuxieme étape de notre démarche interprétaiatache a la
reconnaissance des formes anatomiques ou objeésegpés par les figures reconnues
ci-dessus, isolées ou agenceées entre elles. lit slagcomprendre comment, a partir
d’'une forme géométrique, se construisent des sigrggshiques plus complexes qui
représentent par analogie des objets, des élémpatemiques ou autres. Ces formes
qui, isolées, ne sont que de pures formes géomésjgacquiérent le statut de
représentation a partir du moment ou elles somaes entre elles, ou complexifiées
avec l'ajout de certains détails ou un changementaille. Nous analyserons alors
chaque catégorie de forme géométrique établie kdapremiére étape de la démarche
interprétative et nous essayerons de comprendreneoices formes acquierent un
certain sens représentatif.

Cercles et Scutiformes, Zigzagues et Lignes droites

- Le « visage » :

Les cercles et les scutiformes sont deux formesm@é&woues qui sont
systématiquement réunies dans I'ensemble du coBlles. présentent un agencement
particulier qui nous permet de dire qu’ensemblesefbrment un signe graphique plus
complexe, qui représente un visage humain. Ce giinitl le visage humain est
d’abord une disposition harmonieuse et quasi syqu&r de certains traits
caractéristiques : deux yeux, a peu prés horizentan nez vertical et une bouche
horizontale, le tout délimité dans une forme plusnwins ovale. Il suffit de tracer la
majorité de ces traits sans rien ajouter d’autnar jgoie tout homme sache qu'il est en
présence d’'un visage humain. Les caricatures réggits, etc. se limitent souvent a ces
quelques traits pour évoquer un visage. Pareibprpé du visage humain permet alors
des adaptations. Les yeux peuvent étre démesurémamds, le nez tout petit, ou
I'inverse, la bouche réduite a une ligne. Il regte la seule évocation de certains de
ces traits suffit a fixer dans notre esprit la pr&® de ’humain. Méme des masques
hideux représentant des visages déformés pertudbdntdant ces éléments, a partir
du moment ou ils retiennent leur forme généralewtdisposition, sont tout de méme
reconnus comme des visages humains. Ce cas de ggtile méme pour les autres
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signes graphiques organiques comme les seins,sosigees graphiques représentant
des objets. Leur forme générale, et surtout lespadition propre et par rapport aux
autres signes graphigues permet que quelques tsalidement parviennent a

représenter des objets ou des éléments anatonéquesphologie complexe.

Dans notre corpus, le signe graphique qu’on appellisage » se caractérise
alors par la réunion de deux types de formes gé&ajués particulieres, disposées de
maniere caractéristique. Les deux types de fornm#t $e cercle simple ou
concentrique, la forme Al et A2, et le scutiforrdeux cercles (yeux) se disposent de
chaque part du scutiforme (nez), formant ainsiitges graphique qu’on a appelé
« visage ». Ce signe graphique est systématiquepnésent sur la partie apicale de la
face décorée du monolithe, qui délimite une fornwvale® ce qui renforce notre
interprétation. Trois schémas de visage ont énracs dans le corpus :

TYPES DE
VISAGES

Type de visage 1 :
les yeux sont
disposés de chaque
c6té du nez, dans
la ligne de sa limite
supérieure, et a
une certaine
distance de celui-

Type de visage 2 :
les yeux sont
disposés de chaque
coté du nez, au
niveau mésiale et a
courte distance de

celui-ci.

Type de visage 3:
les yeux sont
disposés de chaque
c6té du nez, dans la
ligne de sa limite
supérieure et trés
rapprochés de

celui-ci.

ci.

Tab. 2 - tableaux synoptique des types de visages recatanssle corpt.

Dans les trois types de « visages » reconnus,des yont représentés avec le détail
anatomique de la pupille, tandis que le scutifose plus éloigné
anatomiquement du nez. Il présente parfois noreseit des ajouts
internes (cercles, lignes), mais se caractérise pae taille

démesurément grande par rapport aux yeux. De plux-c se

positionnent parfois au niveau mésial du nez, fdisae, selon cette
disposition, le nez remonte au niveau du front, que

s’éloigne de la représentation anatomique de cadreble. Ce

Fig. 15 — exemple d
figuration traditionnell
du visage a masque

Sud du Mozambique. type de représentation est actuellement utilisées dartaines

régions d'Afrique pour distinguer les représentaio
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anatomiques du nez, et celles ou I'on représerdardesques que I'on pose sur le nez
et qui s’accrochent au front. Méme si le scutiformeprésente autre chose que le nez
en tant qu’élément strictement organique, il saigide quelque chose se positionnant
sur celui-ci (masque, €lément de type heaume).

- Les seins :

La forme géométrique du cercle est aussi a la dasesigne graphique plus
complexe, les seins. Ce signe est formé par I'agaeat en ligne horizontale, au
niveau meésial de la partie supérieure de la facerdé du monolithe, de deux cercles
de type Al (cercle simple) ou A3 (cercle double)taile plus importante que ceux
présents dans le signe graphique « visage ». jos@ionne systématiguement en
dessous du « visage ».

Type de seins 2 : un seul
sein, sans marquage du

Type de seins 1 : deux seins mamelon est disposé

TYPES DE SEINS

avec marquage de
I'élément anatomique du
mamelon, disposés en ligne
horizontale. Ils sont
composeés de cercles de type
A2 (cercles concentriques).

horizontalement. lls se
compose d’'un cercle de
type Al (cercle simple).
L’absence de mamelon, et
le fait qu'il soit représenté
seul peut étre d( a des

problémes de conservation,
ou de choix représentatif.

Tab. 3- tableaux synoptique des types de seins recoranssléd corpus.

Cet ensemble graphique composé de deux cercle®séisphorizontalement
s’encadre parfaitement dans la représentation bfes.sk présente les caractéristiques
anatomiques propres a l'élément anatomique du :s@résence du mamelon et
disposition horizontale en dessous du « visagede éa forme géométrique du croissant
décrite par la suite. De plus, sa taille est sepée aux autres éléments représentés par
des cercles comme les yeux. lIs sont aussi anatemignt alignés verticalement avec les
yeux, légerement décalés vers I'extérieur. Leucgat@ent se fait au niveau mésial de la
partie supérieure de la surface décorée du moeoldd qui s’encadre dans la division
tripartite du corps humain transposé ici dans téase plane du monolithe.
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- La « ceinture » :

Les formes géométriques telles le cercle, le zigalgs lignes droites forment,
lorsqu’elles sont agencées et positionnées d’'uneareparticuliére, un signe graphique
plus complexe, que I'on a appelé « ceinture ». f6eves se disposent horizontalement,
sur une grande partie de la largeur de la surf@cerde, et dans la partie mésiale de celle-
ci. Ces ensembles peuvent évidemment étre autseanee des ceintures au sens propre
du terme, mais en tous les cas, ce sont manifestedes dispositifs qui marquent la
taille. lls matérialisent ainsi un découpage dsudace décorée, a son niveau mésial. Ces
« ceintures » peuvent étre de 5 types, comme ldrentntableau synoptique ci-dessous.

Juraion,
Type de ceinture
3 : alignement
Type de horizgntal de
TYPES BE Type de ceinture ceinture 2 : cercles de type Typede ) Typede
CEINTURES yp . alignement P ceinture | ceinture 5 :
1: ceinture . A2 (cercles . . N
, horizontal de . 4 :zigzag| zigzag a
segmentée par des concentriques)| .
cercles de s a angles angles
cercles de type Al délimités dans| , .
. type Al étroits de| larges de
(cercle simple). la longueur par
(cercle . type E1. | type E2.
simple) des lignes
) continues de
type G1.

Tab. 4 — tableaux synoptique des types de « ceinturesonnues dans le corpus.

- Eléments isolés :

Les cercles, lignes droites et zigzagues appardissgssi isolés sur toute la
surface décorée du monolithe. Aucune régle deipoeigment ou d’agencement n'a pu
étre définie, si ce n'est que ce sont des signeapparaissent isolés et sans emplacement
spécifigue. Ce sont des formes basiques univessetlenc difficiles a interpréter
lorsqu’elles sont isolées. Ce sont alors des sggaphiques uniques, qui n'apparaissent
qu'une fois dans le corpus.
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Croissant

- La lunule :

La forme géométrigue du croissant est systématapres notre corpus. Il se
dispose toujours entre le signe graphique du visadgs seins, a la limite inférieure de la
partie apicale de la face décorée du monolithesi®lws hypothéses se présentent pour ce
gue représente cette forme : un sourire, des @@gslliers ou un large collier, ou encore
un objet réel trouvé en contexte funéraire darsstaemadura portugaise, des lunules en
calcaire. Ce signe graphique se caractérise pérsg en U plus ou moins marquée,
simple ou avec des ajouts (lignes, zigzagues,giganetc.). L’hypothése qui s’encadre le
mieux dans ce cas particulier est celle de la kieul calcaire. Le sourire serait possible si
les croissants présents étaient tous simples, &ans, et que 'on admette une telle
disproportion et déformation anatomique (cf. pagragle le type de lunule 3). Pour ce
qui est des colliers, c’est une hypothése possiltiéme si les rangs ne sont pas
représentés, comme il est souvent le cas quatadit sle colliers.

Fig. 16/17 — Exemple de représentation
colliers a rangs sur les  sté
anthropomorphiques du Crato, et Quinte
Couquinho, Néolithique Finalf@lcolithique

— Portugal Source www.mnarqueologiggmuseus.|
(Consulté le 19 mai 0

La lunule nous semble alors I'hypothese la plugédaDeux types de formes de
lunule réelles existent en contexte archéologiquepremier type, plus courant, en forme
de croissant, et un deuxiéme type caractérisé gmiwhules plus larges, appelées aussi
« pectoraux », de par leur plus grande taille. Dassdeux cas, les extrémités de ces
lunules peuvent étre soit pointues, soit arrondies.
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Les croissants figurés présentent soit une forme,dsit une
forme de croissant, plus ou moins marqué, et plusnoins

massif. Les extrémités sont pointues ou arrondiependant,
malgré cette plus grande variété des formes, notarhpour
les lunules de Vale Maria do Meio qui sortent dudeie

courant (cf. type de lunule 2 dans le tableau siqoe des
types de lunules), il est possible de dire quateaiu de la
forme il y a correspondance entre les lunules egedit les
croissants figures.

La taille des objets réels est assez standardisée 13/18 cm
de longueur et 6/12 cm de largeur. Les croissapeesentés
sont en général plus grands que les lunules rééllgsendant,
si 'on calcule le rapport entre la longueur ethiuteur des
lunules réelles et les croissants figurés, ellagesent toujours
environ 1,5/2,5 fois plus longues que hautes. Lrepgrtions

des croissants figurés et les lunules réelles ajpgsEnt donc

Fig. 18 — lunules d . . .
calcare de grotn identiques. Maintenant, en admettant que les lsnubelles

artificielles de li
Péninsule de Lisbonr

Source : Jalhay, 1941. I'esprit la différence de taille entre ’'homme etrhonolithe. Il

étaient des objets fabriqués pour I'homme, il fgatder a

est alors possible que ces croissants représamtésssmonolithes aient été « corrigés »
au niveau de leur taille, pour s’adapter aux meatgars du monolithe. Non corrigés, ils
paraitraient trop petits et les proportions ded&mble seraient déformées. En admettant
cette hypothese il apparait que les mensuratioffigjdeé s’encadrent dans celles du réel.
Pour ce qui est du décor, les lunules, en tanthjets réels, portent souvent des
perforations, soit aux extrémités soit a la base.|& corps méme de I'objet se trouvent
des décors a lignes verticales, horizontales, oefigtriangles ou en arréte de poisson.
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Fig. 19 — exemple de lunules réelles et de lunules figurdess lunules réelles sont iss
respectivement des grotte artificielles de Carernjuoco Velho et Carenque 2. Les lunules figt
appartiennent aux dalles anthropomorphes Porteldadms 33, Almendres 1 et Almendres 94.

Or, parmi les croissants figurés, un seul s’avé&eote. Dans ce cas, ce sont des
motifs en zigzague proches des décors retrouvegualques lunules réelles. Dans les cas
ou les croissants figurés portent des ajouts,oilg foujours présents au centre, dans la
partie inférieure du croissant, ou le long de cktbéte inférieure, jusqu’aux extrémités.
Cette distribution des ajouts pourrait s'adaptex amplacements des perforations
présentes dans les lunules réelles.

La correspondance entre les croissants figuréssduhules réelles semble alors,
tant au niveau morphologique général qu’au niveauwdcor, effective. Cependant, il
convient de ne pas oublier que ces objets, tantélels que les figurés, ont pu évoluer
sensiblement de forme, de fonction ou de sens ars cu temps. Le fait qu’il existe une
correspondance générale entre les objets réelgyets n'exclut pas une réalisation
postérieure ou antérieure du motif par rapporbhjét réel, ou vice-versa. Il ne s’agit ici
que d’'une hypothese de travail qui se fonde stud€ comparative, qui « ne peut pas
étre a priori totalement invalidée, pour peu qoa I'exerce avec certaines précautions et
en faisant apparaitre clairement dans le disctaupmrt des hypothéses

TYPES DE
Type de lunule
LUNULES Type de lunule| Type de lunule yp N
. . 3 :lunule a
1:lunule a 2 :lunule & . Type de lunule 4
L., L., extrémités . L,
extrémités extrémités lunule a extrémités

recourbées et
ajouts

[72)

pointues pointues et ajout arrondies et ajouts

Tab. 5— tableaux synoptique des types de lunules re@mdans le corpus.

! Paul Ambert, « Réflexions sur la chronologie dsuss-menhirs de I'aire saintponienne : relatiotree
objets réels et objets figurés » , Archéologie emgugedoc, n° 22, 1998, p. 183-195, 5 fig.
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Ligne courbe

- La crosse :

Le signe graphique nominé précédemment ligne coseberésente comme un
manche dont I'extrémité supérieure, et plus rarentieriérieure, se recourbe plus ou
moins en volute. Cette forme est représentée aquasiisivement dans la partie mésiale
de la surface décorée du monolithe. Comme danasele la lunule, cette forme semble
aussi correspondre a un objet réel. En effet, éetire peut étre comparée aux crosses en
schiste trouvées en contexte funéraire dans lamédg I'Alentejo. Cet objet prend une
forme qui permet de diviser 'ensemble des croséeles en deux grands groupes, que
I'on distingue par le degré de la courbe du manehéu crochet. Existent ainsi des
crosses a manche et crochet tres recourbés etabaltis rectilignes.

Fig. 2C — exemples de crosses réelle
crosses figurées. La variabilité formu
de recourbement de la volute se retrc
tant dans les crosses résll que dans |
figurées. Les crosses réelles sont is
respectivement des dolmens de Lok
de Baixo (35,6cm/5,6cm), 1 Gali
(36,4cm/6,4cm) et Herdade das Al
(34cm/4,3cm)Source : Gomes, 1997kes
crosses figurées sont celles des d
Almendres 1 et Vale Maria do Meio 18.

Pour ce qui est de la forme, il est possible d’atheéa correspondance entre ces
crosses réelles et les crosses figurées. Se retrbaffectivement les mémes variances de
forme dans les crosses figurées : des crosseschetrtseés recourbé, d’'autres a crochet
plus droit. Il existe méme un exemple qui correspde trés pres a un exemplaire réel (cf.
la crosse de Herdade das Antas, troisieme ci-dessus premier exemple de crosse
figurée). La taille des objets réels présente aliesi deux cas de figure : une taille assez
standardisée, d’environ 35 cm de longueur et 4 erfatjeur de manche (le cas le plus
courant), une taille réduite, entre 10 et 15cmahglieur (trés rares). Ces deux types de
tailles se retrouvent aussi dans les crosses figurBa plupart des crosses figurées
mesurent entre 25/40 cm de hauteur et 3/6 cm dgdar ce qui s’encadre dans les
mensurations de la grande majorité des crossdes@eannues. Cependant, apparait aussi
le cas de la crosse figurée en guise de pendentid sunule de Almendres 1. Cette petite
crosse mesure 16 cm de hauteur et 2.5 cm de lagequi s’adapte parfaitement aux cas
tres rares de petites crosses. Pour ce qui eatdkcbration, les crosses réelles sont quasi
systématiquement décorées de motifs géométriquesiegse retrouvent en aucun cas
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dans les crosses figurées. Malgré ce dernier élghasemble possible de conclure qu'il

existe une correspondance entre ces objets réelsokse et la lunule, et les motifs

figurés. Leur morphologie générale et leur décavpat valider les comparaisons.

TYPES DE
CROSSES

Type de crosse
1: crosse a

volute supérieure

arrondie.

Type de crosse
2 :crosse a

volute supérieure

» arrondie, avec
ajout dans le
manche.

nY

Type de crosse
3 :crosse a
volute supérieure

recourbée.

Type de crosse
4 : crosse avec
volutes
supérieure et
inférieure
recourbées.

Tab. 6 — tableaux synoptique des types de crosses reesmans le corpus.

Cette deuxieme étape nous permet non seulemergcdanaitre les objets et

les motifs représentés sur le corpus, mais sud®lg faire d’'une maniere meéthodique,

et sansa priori. L'interprétation de ce qui est représenté edifiés, et le processus

qui mene de la forme géométrique basique a un sigaghique plus complexe est

détaillé. Cela permet de choisir parmi les difféesrpossibilités d’objets ou éléments

anatomiques représentés, l'interprétation la plasigible. Voici les interprétations

retenues :

* Cercles et Scutiforme représentent ensemble le « visage ».

* Cercles :

représentent,

selon

certaines

d’emplacement et de proportion, les seins.

* Croissant : représente la lunule.

conditions

de forme,

* Cercles, Zigzagues, Lignes Droites rreprésentent, selon certaines

conditions (forme,

taille,

emplacement...)

le motif ceinture ».

Lorsqu’ils sont isolés, sans rapport avec un aoiogif ou une autre

forme géométrique, ils sont regroupés dans la oatg« éléments

isolés ». Ce sont alors des formes basiques ueiless

* Ligne Courbe : représente la crosse.

A partir de ces motifs et objets il s’agit d’'essage comprendre le message

gu’ils veulent transmettre, a tous les niveauxgniications iconiques (ce que

signifient ces motifs et objets), plastiques (comtriks ont été exécutés par exemple)

et d'implantation des dalles.
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C. lll. : Troisieme étape - ce que les signes sidiaint.

Cette troisieme étape se révele la plus complexae étade, I'image est étudiée
comme un tout, ensemble de plusieurs choix plassiggoniques et d’implantation.

- Les choix iconiques :

Tout d’abord, il est essentiel de bien définir, slcadre de notre méthode, la
notion de choix iconique. Il s’agit de proposer;dlia de la reconnaissance de ce que
chaque forme géométrique représente (une forme ééioue comme le cercle se
transforme, représentant un ceil, un sein, etc.geutain nombre de connotations qui
sont propres a chaque signe iconique en particulier

Ces connotations se construisent d’'une part arpdttutres exemples
archéologiques ou les mémes motifs sont utilisés,d’autre part d’exemples
historiques et ethnologiques qui peuvent nous doguelques hypothéses quant a la
signification de ces signes graphiques. Cependents aspects doivent étre soulignés.
Il ne s’agit que d’hypothéses de signification. Bda plupart des cas en effet ces
signes graphiques sont des formes simples et lessiqui se prétent donc a des
lectures polysémiques. Les contextes dans lesqesismotifs ont été inventés et
utilisés sont lointains, donc une tres grande @afé I'information les concernant est
perdue (non seulement pour des raisons chronolegiquais aussi de conservation).
Leur signification stricte n’est donc pas faciledé@coder et peut-étre effectivement
perdue. Mais comme nous l'avons défendu plus lmute peut soutenir qu'aucune
signification n’est rattachée a ces signes graghiow que toutes les hypotheses se
valent.

Le signe graphique « Visage » et la Lunule :

La distribution géographique de ces signes gragsigians la région que nous
étudions, et méme plus largement au niveau de meagalithique de la Péninsule
Ibérique, est jusqu’a présent trés restreinten’dpparaissent que dans les cercles de
pierres de la région de Evora, Alimendres, Portel&ddgos et Vale Maria do Meio, et
plus spécialement sur les 15 dalles anthropomorglestre corpus. Ces deux signes
graphiques entretiennent ici une étroite relat@pparaissant toujours ensemble, et
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selon le méme schéma d’agencement: la lunule sitiggme en dessous du
« visage ».
Il est aussi intéressant de remarquer que cetbteiaisn a pu étre observée sur

Y

la Table des Marchants mais aussi & Kermaillard, quoique avec une autre
composition, le scutiforme et le croissant étame @cote.

Fig. 21 — exemple de [lassociati
scutiforme/croissant sur le menhir

Kermaillard, Sarzeau, Francesource
http://www.auxerre.culture.gouv.fr/culture/arcnat/
megalithes/fr/art/artf.htnfconsulté le 22 mai 07)

Dans le cadre spécifique de notre corpus et dee noterprétation, cette
association a une claire connotation anthropomorphee part, le scutiforme et les
cercles, qui se positionnent de chaque c6té, santrdduction des éléments
anatomiques des yeux et du nez. D’autre partdissant, qui parait renvoyer a I'objet
réel lunule, renforce ce caractere anthropomoripiséagit d'un objet porté dans notre
corpus sur la poitrine, matérialisant ainsi ladrtgion du corps humain. Cependant, si
I'on s’attache a chacun de ces signes en particuliautres informations concernant
leur signification apparaissent. L’anthropomorphesae I'ensemble n’'implique pas
que chacun n’ait pas une signification propre. Ljigut supposer que chaque signe a
une signification propre, articulée dans un jeypbigue qui lui donne une nouvelle
dimension de signification.

Ainsi, le croissant est la forme qui évoque de manclaire la Lune, mais aussi
un corniforme. L'importance de la Lune a été mairites exploitée dans sa dimension
symbolique dans plusieurs essais d’histoire degioek. Ne sont repris ici que des
exemples simples, et surtout de maniére synthégtjadaptée a notre corpus. De tous
les champs auxquels la Lune est rattachée (la feiteae, la fertilité, la végétation, la
mort, etc.), une idée centrale ressort : elle s&aymbole du Temps, c’est-a-dire du
parcours de toute espece. C’est un astre qui astis@ la loi universelle de la vie et
de la mort, car il croit, décroit et disparait, glan mouvement cyclique et sans fin. Le
corniforme peut aussi étre rattaché a ce mouveratrit cependant plus aisément liée
au domaine de la fertilité, non séparable ceperdiadiomaine de la mort.

! Boujot (C.), Cassen (S.), « Néolithisation et moeatalité funéraire : explorations du tertre de leaner
Gadouer a Erdeven( Morbihan, FranceP»Neolitico Atlantico e as Orixes do Megalitisngantiago de
Compostela, ed. A. Rodriguez Casal, 1997, 859 p.
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Fig. 22 —exemple du caractéere polysémi
d'une forme apparemment simpleur
croissant/corrforme porté non sur la poitri
comme dans notre corpus, mais cor
ornement de front dans Ille de Sun
Indonésie Source Hoskins (J.), 1999.

Le scutiforme étant une forme universellement rdpan a un champ de
signification plus difficile a cerner. Certains auts y ont vu un rattachement possible
a la hache, ou encore aux plaques de schiste (dertaines a caractéere
anthropomorphe marqué) caractéristiques du ritredraire du Néolithique Final dans
cette région en particulier. En effet, il existerptmlogiquement des ressemblances
entre certains scutiformes de notre corpus etléEgips de schiste en question.

Fig. 23— exemples de plagues de schiste réelles (dolnitar@ade das Antas19,2cm/9,4ct
et 18,4cm/8,9cm) et de scutiformes formant le sigmaphique « visage des dalle

anthropomorphes Almendres 56 et Portela de Mogos@i&ce :Gongalves (V.S.), 1993, p.480
http://www.mnarqueologia-ipmuseus(gbnsulté le 20 mai 07)

Le signe graphique de la crosse :

L'importance de la crosse dans I'iconographie dasstructeurs des menhirs
apparait évidente. Ce théme s’avére récurrentseafement en Péninsule Ibérique,
mais aussi dans les menhirs francais, et plus apéwent de I'ouest francais, ou I'on
trouve plusieurs exemplaires gravés en bas-rélgefépartition de ce théme s’élargit a
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toute I'Europé. Le statut de la crosse semble avoir cependant innp®rtance
particuliere dans la région que nous étudions. bjetade I'art mobilier, trés proche
des exemplaires iconographiques, caractérise est e#rtains enterrements du
Néolithique Final de la région et des zones lingitres.

Ce motif est généralement identifié a la houletss dergers, qui utilisent
encore aujourd’hui un instrument semblable a lasg@rchéologique. Charles-Tanguy
Le Roux y « voit un symbole d’autorité dérivé de haulette du berger, signification
qui s'est perpétuée jusqu’a nos jours & travecsdase épiscopalé.»Une perspective
reprise par Serge Cassen et Jean L’Helgouac’radpettent une inspiration du motif
crosse dans un instrument concret de la vie qeotidi « auxiliaire du berger chargé
de la conduite et de la sauvegarde du troupeatsi Adrsymbole de la crosse dans la
religion chrétienne, embléme hiérarchique du pauxaligieux [...], s’appuie-t-il sur
cette notion de pastetir»

Fig. 24— exemple d’'une cros
utilisée de nos jour par

berger de la région étudiée, |
crosse archéologique en sct
(44cm/17,5cm) et une cro:
figurée sur la dal
anthropomorphe Vale Maria

Meio 10. Sources :pour la crose
actuelle et archéologique -
http://www.crookscape.org/textjan2005/
baculo (consulté le 17 mai 07)
http://www.mnargueolog-ipmuseus.{

D’autres hypotheses sont aussi avancées, notammeaprésentation d’'une
hache dans les cas ol la volute est peu arrondiee ®roité. Une autre proposition
évoque aussi une arme de jet, de type masse, cabipaux boomerangs australiens
lan Thorpe® parle lui de la crosse comme « symbole de la cétiéin de I'introduction

! cassen (S.), L'Helgouac’h (J.), « Du symbole dertasse : chronologie, répartition et interprétation
Actes du 17 Colloque Interrégional sur le Néolithique — Vanne29-31 octobre 1990Révue
Archéologique de I'Ouest, supplément n° 5, soudifaction de Jean L'Helgouac’h, Rennes, 1992, p- 223
235, 9 fig.
% Le Roux (C.-T.)Gavrinis, Paris, Editions Gisserot, 1995.
3 Cassen (S.), L'Helgouac’h (Jop cit,p. 234.
“* Heleno (M.), « O culto do machado no Calcoliticotpgues »Ethnosn® |l Lisboa, 1942, p. 461-464.
Ferreira (0O.V.), « Acerca dos enigméaticos bacdmsultura megalitica do Alto Alentejo Arqueologia,
n° 12, Porto, 1985, p. 86-93.
Leisner (G.), Leisner (V.Antas do Concelho de Reguengos de Monsaraz — matpdsd 0 estudo da
cultura megalitica em Portugdhstituto para a Alta Cultura, Lisboa, 1951, 322 @2 p. de pl.
®> Brandherm (D.), « Os chamados béaculos — para ot@epietacdo simbdlico-funcional 3, Congresso de
Arqueologia PeninsularActas V, vol. XXXV, fasciculo |, Sociedade Portugaede Antropologia e
Etnologia, Porto, 1995, p. 89-93.
¢ Calado (M.)Menires do Alentejo CentraDoctorat présenté a I'Université de Lisbonne, popyép2006.

56



de I'agriculture », acceptant deux hypotheses cémehtaires : la crosse fait référence
a la houlette du berger, donc a I'élevage, maisiausine épi notamment dans les cas
ou la volute est trés ouverte, faisant référeniagaiculture.

Fig. 25 — exemple du rappc
possible entre le symbole de
crosse et le monde végétal. Ep
blé, penji sumbanais représent
une pousse de fougere, syml
de renouveau et crosse figurée
la dalle anthropomorphe Vi

Maria do Meio 10 .Source :Hoskins
(J.), 199¢

L'un des aspects sur lequel presque tous les ausgaccordent, est le fait que
la crosse représente un instrument ou une armebjeh qui d’'une maniére ou d’'une
autre fonctionne comme une extension du bras hymedidonc a forte connotation
anthropomorphe. Cependant, il est toujours difiaillappréhender la signification
d’'un motif, méme dans les cas, comme celui dedasa, ou encore actuellement des
instruments semblables sont utilisés. Comme leigrmailVictor S. Gongalves, «le
motif du poisson ne signifiait pas, pour les pramiehrétiens, l'indication d’'une
poissonnerie®» Pour cet auteur, la crosse est plus qu'un meifrésentant une
houlette de berger, mais un signe de richesse pbuaeoir. Dans cet ordre d’idées, il
propose que, vu la rareté relative des crosses kamsmobilier de la région de
I’Alentejo Central, celles-ci pourraient « corresgdre a des chefferies, distribuées en
fonction d’espaces territoriaux bien délimités »

Il ressort de toutes ces propositions, deux élésngataissant importants dans
le cadre de notre corpus : le caractere anthropameorattaché a ce motif, vu comme
un objet (houlette de berger, hache, arme de ted, tenu par 'lHomme ; le prestige
possiblement rattaché a un objet lié au monde &rggr ou l'objet réel est
systématiquement déposé. De facon intéressantecddmafs cas, la crosse peut aussi
porter une connotation anthropomorphe plus fottEmtéplacée de maniére a rappeler
les membres supérieurs, comme c’est le cas dasele&aanthropomorphe Almendres
76.

! Traduction Libre Gongalves (V.S.), Behrmann (R.B.), Bueno-Ramire}, (PA estela-menir do Monte da
Ribeira — Reguengos de Monsaraz, Alentejo, Portugd#ictas do Ill Coléquio Internacional de Arte
Megalitico,Brigantium, vol. 10L.a Coruna, 1997a, p. 242.

2 |bid, p. 243.

57



Fig. 26 — rble de la crosse
connotation anthropomorphe
aspect non fonctionnel, com
pendentif. Exemple des dal
anthropomorphes Almendres 7!
Almendres 1

Les types de crosses figurées dans notre corpublesgimmieux s’encadrer
dans la proposition de la houlette de berger, iea stylisée, que dans celle de la
hache (la volute dans notre corpus est rarememnigée aroit) ou d’armes de jet.
L’aspect non fonctionnel, peut étre plus lié a ohedifs de prestige ou de symbolique
est aussi présent dans notre corpus, notammenta@lans des crosses « miniatures »,
qui sont portés en tant qu’ajout de la lunule, eisgyde pendentif.

Le signe graphiqgue des seins :

Ce signe graphique possede d’emblée une claireotation anthropomorphe.
Mais ce qui est intéressant de remarquer esttlgdai ce signe reste le seul qui fournit
une claire diagnose sexuelle des dalles anthrogamesrdu corpus. Le choix de
représenter des seins sur des dalles anthroponsonfpdst pas exclusif de ce corpus, et
se retrouve sur des statues-menhirs de la LunigidmaSud de la France et de la
Sardaigne. Au Portugal, une statue-menhir, quojgjus tardive, présente aussi des
seins, figurés par deux cercles concentriques,plus large et profond, donnant ainsi
une sensation de relief.

Les choix plastiques concernant ce signe graphilguns notre corpus se sont
révélés tres intéressants. Nous nous attarderons lphguement sur ce signe
graphique par la suite.
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Le signe graphique de la « ceinture » :

La figuration d'une « ceinture » est, comme pows &eins, connue dans
d’autres contextes que celui de notre corpus. leastures sont courantes dans les
statues-menhirs du Sud de la France, notammei¢sstatues-menhirs du Rouergue,
en Corse, Sardaigne et Italie. Les contextes clwogmues, les typologies et le degré
de réalisme de cet élément sont évidemment diaars thus ces cas. Cependant, il est
intéressant de relever que, malgré I'apparentelsiitdpde ce signe graphique, il joue
un rble fondamental dans [laffirmation du caracteamathropomorphe de ces
représentations. Le fait qu'une « ceinture » sEprésentée peut étre une indication sur
la présence d'un habillement, complété par la m@sesur d’autres parties du
monolithe d’ensembles isolés de zigzagues horizantaes difficiles a lire en raison
de leur état de conservation. Ces ensembles ipal@gaient faire référence a des
décors sur cet habillement. Ce genre de structurate décor, avec des zigzagues et
des espaces géométriques délimités par des trgangavere d'ailleurs
particulierement reconnu dans les plaques de schighropomorphes présentes dans
le rituel funéraire de la région au Néolithiquedtin

— Fig. 27 — exemple d
décor caractéristiq!
des plaques de schi
et comparaison avec
dalle anthropomorpl
Mogos 2 et Almendrt
76.

- Les choix plastiques :
Par choix plastique nous entendons tous les élénm@astiques des images :

techniques d’exécution, cadre et cadrage des imagassformation et choix du
support, etc. La distinction théorique entre leeigt les choix plastiques remonte aux
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années 1980, lorsque le groupe Mu, en particubiergéussi a démontrer que les
éléments plastiques des images étaient des sideies et a part entiere, et non la
simple expression des signes iconiques, figufat@ette distinction fondamentale en
sémiologie de I'image permet, selon nous, dansdérec d’études d’ « images »
archéologiques, de déceler une part de la sigtiditadu message visuel transmis.
Celui-ci est déterminé aussi par les choix plastgat non pas uniquement par les
signes iconiques analogiques. Cependant, le fommiment de ces deux types de
choix, iconiques et plastiques, est circulaire emplémentaire, d’ou certains
recoupements dans l'analyse.

Nous avons décidé de scinder les choix plastiquesiezix catégories : les
choix plastiques effectués sur le signe graphigéamey et les choix plastiques
effectués directement sur le support, le monolikbeore.

1. Les choix plastiques sur le signe graphique :

composition et choix des techniques de gravursualisation

différentielle et hiérarchie des graphies ?

P. Bueno-Ramirez et R. Balbin-Behrmann évoquenta depur [Iart
mégalithique de la Péninsule Ibérique une certaih&rarchie des graphies », ou I'on
peut distinguer « les motifs réalisés de telle fago’ils sont quasiment invisibles,
tandis que d'autres réalisés sur le méme suppattfaoilement visibles» Le travail
d’identification de ces motifs plus discrets esstdifficile, notamment si I'on prend en
compte les caractéristique physiques des granikesdela de cette mauvaise
conservation des monuments, d’autres moyens d’sgjome ont pu étre utilisés sur ces
supports (peinture par exemple). Nous sommes dtor®s d’admettre que nous
travaillons avec un échantillon trés tronqué demagraphies qui complétaient le
message visuel de ces monuments.

Cependant, il est possible d’obtenir un certain Im@nd’informations en
observant simplement les techniques de gravuretaffes sur les différents signes
graphiques, et le soin qui y a été porté.

! Joly (M.),Introduction a 'analyse de I'imag&Jathan, 2003, p. 80.

2 Bueno-Ramirez (P.), Balbin-Behrmann (R.), « L'aégalithique péninsulaires et I'art mégalithiquelale
facade atlantique : un modéle de capilarité appligliart post-paléolithique européeriAnthropologie,
n°106, Paris, 2002, p. 614-615.
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Ainsi, tous les signes graphiques ont été gravés lvtechnique du bas-relief,
a I'exception des seins. Ceux-ci ont tous été gras incision. De plus, dans certains
cas, les techniques s'accumulent, le bas-reliafité&t@nforcé par une gravure plus
profonde, donnant une sensation accrue de relies. dignes graphiques ayant fait
I'objet d’'un traitement spécifique, ou plus intensent systématiquement les mémes,
dans tout le corpus. Ainsi, la lunule et le « visagsont quasiment toujours les
élément les plus visibles, suivis de la crosse. da#8s, « ceintures » et autres motifs
comme les zigzagues, lignes et cercles isolésesontrés difficiles a reconnaitre.

Théoriquement, ces motifs pourraient avoir un n@eétant une importance
visuelle immédiate dans le systeme iconographigjisdielogique des constructeurs de
ces dalles. Plus fréquents, ils sont aussi plublesgrace a un soin technique accru,
une plus grande taille et une place de choix susupport ou ils se placent
préférentiellement dans la partie supérieure. Ldsea motifs, plus discrets et plus
rares, auraient un réle moins évident ou, en testdas, une importance visuelle
amoindrie. Cela pourrait nous permettre de pafl@ne hiérarchie des graphies, pas
nécessairement dans une perspective dimportanoegdigue relative mais, du
moins, d’'une importance visuelle voulue plus oumsarande.

Fig. 28 — exemple d
traitement spécifique d
motifs «visage> et I
lunule, dans les dall
anthropomorphes Port
de Mogos 25
Almendres 56.
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De plus, en s’attachant a la construction génédaleces images, une certaine
« hiérarchisation de la vision », et donc de I'ot&ion de la lecture de I'image
apparaissent. Dans toute image, la compositiorcagstale, et « I'ceil suit toujours les
chemins qui lui ont été ménagés dans I'ceuvreiinsi, il est possible de constater que,
dans ce corpus particulier, la construction sendtte focalisée, les lignes de force
convergeant vers un point faisant figure de foyes. regard est tiré vers un point
spécifique. Les « ceintures » coupent la surfaceord® a son niveau mésial, et
concentrent le regard dans la partie supérieurendnolithe. Cette partie concentre la
plupart des signes graphiques. La lunule cadregleesggraphique du « visage » formant
avec celui-ci un bloc qui, de par sa taille et eéscipales lignes de force, se détache du
reste de I'image. De plus, si I'on se place du ddté&pectateur, cela donne a cet ensemble
« visage » et lunule une certaine force, renfopagda hauteur du monolithe, qui dans la
majorité des cas, est supérieure a 1.80 m.

Cela vient conforter nos conclusions présentées abiplome de 'EHESS, ou
en se basant exclusivement sur des criteres denu&¥absence et de fréquence, nous
avons distingué deux types de motifs : les motifelg a appelé structurants (yeux, nez,
lunule et ceintures) et les motifs additifs (setr®sses, zigzagues et autres). Nous avons
constaté que les motifs structurants formaientalseldes représentations gravées sur les
dalles, apparaissant systématiquement et de fagble glans tous les cercles. Ces motifs
étaient aussi ceux qui organisaient la divisiomunolithe en trois parties, correspondant
a la tripartition du corps humain, soulignant decofa claire la volonté
d’anthropomorphisation du monolithe. Les motifsitiidaffichaient des fréquences plus
disparates, et une distribution variable en fomctles cercles de pierre. lls semblent alors
relever d’'un choix relatif, caractérisant chaquesleeou dalle.

Les seins se particularisent. Ils sont gravés pasion, au contraire du standard
du bas relief pratiqué sur tous les autres signgshiques. De plus, il semble qu'il y ait
un certain conflit entre ce signe graphique et icele la crosse, au niveau de la
composition de la surface décorée. Dans certaiss dea figure, un seul sein est
représenté : la place qui serait logiguement oceyya® le deuxieme sein est prise par
une crosse. Dans d’autres cas, on a voulu repe¥semisein dans un espace dévolu a une
crosse. Ce conflit apparent, ajouté au fait queetdhnique d’exécution de ce signe
graphique differe de la norme de ce corpus, indigue cet élément de I'iconographie
serait un ajout postérieur.

! Joly (M.), Introduction & I'analyse de I'imag&Jathan, 2003, p. 85, citant Paul Klee.
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Fig. 29 — exanples de la relatic
crosse/seins  sur les da
anthropomorphes Almendres 94
65.

Fig. 30 —Evolution de la sté
des Arribats 1. masculin 2.
féminin; 3. masculin 4.
féminin (d’'aprés le Dr.
Arnal). Sourct: Briard (J.), 1993

Cela impliquerait d’une part d’accepter un certeamactére masculinisant lié au
signe graphique de la crosse. D’autre part, il paideu un processus de féminisation de
plus de la moitié des dalles du corpus, a un moahe@mbhé. Cependant, ce processus, déja
connu dans d'autres contextes similaires (stéle Aleibats pour ne citer qu’un
exemple),n’'implique pas une rupture avec le message icopbggae premier. De plus,
I'inexistence dans notre corpus de signes grapbigueffacés » ou réutilisés par les seins
indique une certaine continuité du discours, oaclient d’autres signes graphiques,
créant un simple surplus symbolique.

! Briard (J.), « Déesses brisées, déesses arméssedéet dieux du Néolithique a 'Age du Bronzkes,
représentations humaines du Néolithique a I'’Age donBe Paris, Editions du C.T.H.S., 1993, p. 81.
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2. Les choix plastiques sur le support :

choix des formes et des transformations sur le fithpadécoré.

Nous nous sommes rendus compte que les dallesopathorphes de notre
corpus étaient tres peu transformeées, et que sblessurfaces planes n’étaient que peu
préparées a recevoir les motifs. La région se t@niae par des blocs qui, dans la nature,
ont déja des formes oblongues et arrondies, fréqeshavec une ou plusieurs faces
planes ou plano-convexes.

Fig. 31/32/33 -Exemple d’'affleurements, les deux premiers verticaufaces naturellement
plano convexes, de la zone du cercle de pierr&atieMaria do MeioSource Calado (M.), 2006.

Il est alors probable que le bloc original n’aitspété transformé au-dela du
minimum nécessaire a I'exécution du bas-reliegdi d’ailleurs possible d’observer sur

certaines de ces dalles les bords de ces surfatesies.

Fig. 34 —face décorée de talle anthropomorphe Portela de Mogos 33. Détdigertie supérieure.

64



L'utilisation de blocs avec des faces naturellenm@anes est aussi attestée dans
des ensembles de menhirs de la facade atlantiqaregdiise. Malgré I'absence de
transformation majeure des blocs pour recevoir negifs, des choix de formes ont
manifestement été effectués. Ainsi, la plupart ghesolithes choisis pour recevoir ces
représentations, sont, parmi tous les monolithssréace plane ou plano-convexe de ces
cercles de pierres, les plus allongés (la formeégda étant la plupart des cas ovoide ou
rectangulaire), ce qui renforce l'allure anthropopie de I'ensemble.

Toutes les images ont une limite physique, matééaldans le cas de notre corpus
par le bord de la face décorée du monolithe, qupredonge ensuite pour former les
chants du méme monolithe. Si I'on s’attarde sugtartition des signes graphiques sur la
face décorée, il apparait qu’ils occupent dansupast des cas toute la largeur de la face.
Les limites de I'image et les limites physiques ldeface du monolithe paraissent se
confondre. Cette coupure, comparablehats-champconfere une certaine dimension a
I'image. Ce que I'on ne voit pas dans le champelisie la représentation peut néanmoins
étre mentalement complété sur les chants du mabaolitenforcant le caractére
anthropomorphe du monolithe méme.

- Les choix d'implantation :
L'implantation des cercles de pierres dans lesgsellles dalles
anthropomorphes s’insérent, ainsi que la locabsaties dalles anthropomorphes

mémes au sein du cercle de pierres, peuvent apgureégues informations utiles a la
compréhension de ces représentations.

Localisation des cercles de pierres :

Les cercles de pierres ou se localisent les dalahropomorphes étudiées
s'insérent donc dans I'Alentejo Central, plus pséaient & I'ouest de la ville d’Evora, sur
la Serra de MonfuradoDans un rayon de 15 km de diamétre se trouvent &sgrois
plus grands cercles de pierres de la Péninsuléayler

Topographiquement, ils suivent les caractéristiqgérserales des autres cercles de
pierres de la région, a savoir, une implantationdas petites collines d’environ 400 m
d’altitude, exposées a l'est.
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Ainsi, le cercle de pierres de Almendres se loeadisr lIeAlto das Pedras Talhas
qui, littéralement, veut dire sommet ou mont désrrBs Rondes. Les monolithes
s’'agencent le long de la pente tournée a I'Estedeetit sommet. La cote la plus élevée se
situe a 412,5 m, et la moins élevée a 405,5 m6@um de longueur de I'ensemble, ce qui
se traduit par une pente a 12% d'’inclinaison. émele de pierres de Portela de Mogos est
aussi localisé sur un petit sommet ou mont appgdié da Abaneja.Les cotes des
monolithes passent des 401 m aux 397 m sur 45 fondgieur de I'ensemble, ce qui
représente une pente a 9% d’inclinaison. La pentelaguelle les monolithes sont
implantés est elle aussi orientée a l'est. Le @ernercle de pierres est celui de Vale
Maria do Meio. Comme sa toponymie l'indique, cecteede pierre se localise dans une
zone de vallée, au contraire des deux autres sedeepierres. Cependant, malgré cette
localisation, les cotes se maintiennent dans i@mks 400 m d'altitude. Le cercle de
Vale Maria do Meio se structure sur des cotes quient entre les 338 et les 336 m, sur
37 m, ce qui forme une inclinaison de 5%. La pestda aussi exposée a l'est.

La carte géologique montre que les trois
cercles de pierres, ainsi que la plupart des autres
cercles de pierres de la région, se localisent sur
des terrains granitiques. Il est intéressant de
remarquer que les menhirs isolés ou structurés
en cercles de pierres sont completement absents
de terrains schisteux ou calcaires, méme si ces
deux types de terrains sont des plus présents
dans la région. En termes strictement
technologiques, le schiste et le calcaire peuvent
étre considérés comme une matiere premiére
viable pour la fabrication de menhirs. D’autres
régions en Europe, notamment en Bretagn&ig. 35 - carte géologique de la rég
] ] étudiée. Marron: granites porphyroide
présentent des menhirs fabriqués dans cegange : granodiorites, Grigmphibolites
matieres premieres. Dans 'Alentejo Central, |gaepte de la Carta Geologica de Portugal 1/500
choix de la matiere premiere semble avoir obéi aadmix plus spécifiques : « dans la
région, les menhirs sont, quasi par définitionéjrerables des paysages granitiGques
Comme nous l'avons déja évoqué plus haut, la réginicomprend ces cercles de
pierres et leurs dalles anthropomorphes se troéegrgphiquement a la confluence des

! calado (M.)Menires do Alentejo Centraoctorat présenté a I'Université de Lisbonne, pahjép2006,
p. 177.
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trois principaux bassins hydrographiques de laigoarid du Portugal. Plus précisément,
ces trois monuments s’integrent dans une petitie wéographique subsidiaire du bassin
du Sado. Le bassin hydrographique de la rivier¥aeerdeest délimité au Nord par les
limites des bassins hydrographiques du Tage etado,&t au Sud par sa source, dans la
Serra de MonfuradoCela laisse a penser que la présence de fleuvds Bvieres, et
surtout le croisement des trois principaux basisytsographiques du pays ont eu un réle
dans le choix des lieux dimplantation de ces moemts Ces cours d’eau, tous
navigables, ont pu avoir un réle non seulementtfonnel (voies de communication et de
transport naturelles, écosystémes riches en resuetc.), mais aussi des implications
symboliques. En effet, ces lignes de frontiere mediies sont appelées au moins depuis
1421 et jusqu'a aujourd’hui lesabecos do meio-mundexpression qui se traduit
littéralement par « sommets du milieu du mondé est intéressant de remarquer que ces
lignes naturelles de division du territoire étaiebtsont percues par les plus anciens
comme des frontieres qui séparent des « mondegjuedes bassins hydrographiques du
Tage, Sado et Guadiana sont considérés commerderdes .

Architecture des cercles de pierres :

L'architecture de ces trois cercles de pierres adpaimilaire. En effet, les
variations concernent surtout la grandeur et laummantalité du cercle de pierres, liées
au nombre de monolithes présents.

Fig. 36 — plans des cercl
de pierres étudiés :.A/ale
Maria do Meio, B. Porte

de Mogos, C. Almendre
Source Calado (M.), 2000.

! Alvim (P.), Recintos megaliticos da regido daaete Monfurado e os « Cabegos do Meio-Mundo » :
monumentos, paisagem e cultura no Neolitico alentegjSinais de Pedra. Actas do | Col6quio
Internacional sobre Megalitismo e Arte Rupesteys la direction de Manuel Calado, Evora, Fundag&o
Eugénio de Almeida, 2004.
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Les cercles de pierres de Almendres, Portela deobeg Vale Maria do Meio
sont respectivement les monuments du genre lesxro@uservés de toute la région. En
effet, ils n‘ont pas beaucoup souffert de déplacemee la part des propriétaires des
terrains. Lorsqu’ils ont été découverts, surtoun@hdres et Portela de Mogos, ils étaient
situés dans des zones boisées, exploitées uniqu@menle paturage de caprins, qui ne
demande pas de nettoyages de terrain ou de grapdEes aménagés, incitant les
propriétaires et les bergers a déplacer des mbaslitCependant, il faut tout de méme
avoir des réserves quant aux propositions de rétaiens: des menhirs ont pu
disparaitre, ou étre déplacés et méme remis ere ptec les propriétaires avant
I'intervention archéologique (comme c’est le casdke cercle de pierres de Almendres).
De plus, aucune des interventions archéologiquesesutrois monuments n’a pu détecter
de preuves de phases de construction. Ceci n’inplps leur absence. Des phases de
reconstruction ou d’agrandissement des monumenmistgojours possibles mais restent
hypothétiques. Dans ce cas, ce que nous voyonsrdiljai représenterait les vestiges de
la derniére phase d'utilisation de ces monuments.

Les plans de ces trois cercles de pierres, ainsidgps autres de la région, se
présentent en forme d’hémicycle, ouverts dans fleis ttas a I'est. Comme I'a fait
remarquer Manuel Calatocette morphologie n’est pas exclusive du mégatite de
I'Alentejo. Cependant, la complexité d’emplacemeets monolithes s’avere étre une
originalité régionale. Outre les menhirs définigséavec une certaine irrégularité) la
forme générale de ces monuments, il est diffickeng pas remarquer I'existence de
menhirs a l'intérieur et a I'extérieur de cettenkgplus ou moins imaginaire qui forme le
plan des monuments. Ce désordre apparent danddhitation des monolithes se traduit
au premier abord par un manque de rigueur géomeétrign effet, les menhirs sont loin
de former une ligne continue et bien définie, comhest possible de I'observer dans
d’autres cercles de pierres mégalithiqgues europeeman fermé ou ouvert. Ainsi, les
constructeurs des monuments ne semblent pas avde souci d’obtenir une forme
géométrique trés réguliere. Cela semble plus ramole que les propositions de
reconstitutions qui laissent en dehors des lig@esrgtriques pures une grande partie des
menhirs. Les menhirs disparus et déplacés sontrégnet les structures négatives
interprétés directement comme des fosses d’érectarT d’un monolithe.

Ainsi, les monolithes auraient été disposés selmn forme géométrique plus ou
moins proche de l'ellipse, ouverte a I'est, maig@wune certaine flexibilité. Cela ne
signifie pas que cette opération ait été aléatdependant, dans l'état actuel de la

! calado (M.)Menires do Alentejo CentraDoctorat présenté a I'Université de Lisbonne, popyép2006,
p. 140.
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recherche, il est impossible de définir concréteanaes criteres d’'implantation des

monolithes. Ce que l'on peut observer est que, malgut, se dégage une certaine
régularité dans la disposition des monolithes, matant en ce qui concerne leur taille.

Les menhirs de plus grande taille apparaissent etgrés dans les trois cas dans
I'extrémité occidentale du monument, ou un menhientral » de plus grande taille se

distingue. De plus, quasiment tous les monolithrésents sont ovoides, avec des tailles
qui varient dans tous les cercles entre 1 m é4 36 de hauteur.

Implantation des dalles anthropomorphes :

En ce qui concerne plus spécifiquement les dall@brapomorphes, elles se
partagent donc dans trois cercles de pierres : [l@sdanthropomorphes reconnues a
Almendres, 7 a Portela de Mogos et 2 a Vale Masiddio. Toutes ces dalles étaiémt
situ ou in loco lors des fouilles, sauf une, Almendres 1, qui & rédressée avant les
interventions archéologiques par le propriétairdattain. Sa position actuelle n’est pas
certaine.

Le premier constat possible apres I'analyse desspiies trois cercles de pierres
concernés, est que les dalles anthropomorphesssgbdént dans les cotes les plus
élevées, a I'exception des dalles Almendres 76 leteAdres 94. Ce positionnement
révéle une certaine volonté de monumentalisatiorcete dalles. Dans ces cotes plus
élevées elles surplomberaient non seulement lesolittoes restants, mais aussi le
paysage environnant. Ces cercles, comme nousnkavo, sont en effet implantés dans
des lieux élevés par rapport au terrain des alemtoGela implique que les dalles
anthropomorphes se concentrent plutdt dans leszbhieuest de 'ensemble du cercle de
pierres, comme le montrent trés clairement lesdeaBortela de Mogos et Vale Maria do
Meio. Cette situation est moins évidente a Almesdoeii semble avoir une distribution
plus aléatoire des dalles anthropomorphes.

Il est aussi intéressant de noter que ces chopodéionnement sont les mémes
dans les cas d’autres menhirs décorés, a motifimatis des dalles anthropomorphes de
notre corpus. Ceci conforte I'idée que certainesesode ces cercles de pierres avaient
une valeur propre et spécifique, qui renvoie au sags que ces dalles veulent
transmettre.

Les surfaces décorées sont, elles, dans tous sesaaf sur les deux dalles de
Vale Maria do Meio, orientées vers I'est, tout coenl@s cercles de pierres en soi qui se
positionnent dans des élévations tournées vers Eagsteraient ainsi deux orientations
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de choix, l'ouest et I'est, ce qui pourrait étr& Ihotamment au cycle circadien

d’apparition et de disparition du Soleil.

Fig. 37/38/39 — plans des cercles
pierres étudiés. En bleu les da
anthropomorphes du corpus, en rosi
autres menhirs décorés du cercle
pierres.
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C. IV. : Interprétations générales sur la significgion de I'ensemble.

Pour pouvoir proposer une interprétation sur laifization de cet ensemble, a
partir de la démarche proposée, il est, dans umipranoment, nécessaire de récapituler
nos observations concernant la troisieme étapeotte Wdémarche. Pour plus de clarté,
nous les récapitulerons sous forme de tableau,ssayant de synthétiser les choix
iconiques, plastiques et d'implantation. Le butst’pas de systématiser 'interprétation,
mais d’aboutir a une vision d’ensemble et a uneraisperspective des résultats obtenus.

En colonne, se trouvent les trois étapes de la ddmanterprétative : la®fétape
avec l'identification de la face perceptible dunggc’est-a-dire les catégories de figures
géométriques utilisées dans le corpuS™f&ape avec la reconnaissance des formes et des
objets représentés par les figures isolés ou agenesgtre elles ;°®3° étape ou l'on
s'intéresse a la signification des signes représesir le monolithe.

Ces significations peuvent étre percues dans lesx citoniques effectués
(connotations propres a chaque signe représer®g, lds choix plastiques (effectués sur
le signe méme ou sur le monolithe) et dans lesxatiionplantation des cercles de pierres
ou ces dalles anthropomorphes s’insérent, et damsHoix d'implantation des dalles
mémes.

En ligne, s’inscrivent les différentes catégoriesfarmes utilisées dans ce corpus
et leur évolution dans une certaine « acquisitiahe»sens au cours de la démarche
interprétative.

Sous les colonnes de la troisieme étape, un agEgprincipales informations et
des significations identifiées, par catégorie deoixh iconique, plastique ou
d’'implantation.
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2°M®Etape

ere
1*"Etape 3*M*Etape:
Choix Iconiques. Choix Plasthu_es sur le signe| Choix Plastiques sur lg Choix d’lmplantation.
graphique. monolithe.
« Visage »: Connotation anthropomorphé&xclusivité du bas-relief. Bonre
(présence d’éléments anatomiques). Le scutifqrambilité. Construction focalisée.
Scutiforme « Visage » est associé a la hache et aux plaques de schigte du
r’ituel funéraire du Néolithique Final de *choix de lieux exposés,
I'Alentejo. dans un paysage
O ___ _ granitique, et tournés vers
Cercl Sei Seins: Connotation anthropomorphe et diagnpsac iSite de lincision. Peu de PEst.
ercie ens | P P 9NOZRibilité. Conflit spatial avec Ia
sexuelle. ] o
® Crosse. *implantation a la
S Cercle isolé: tres mauvaise inci
Cercle isolé e P confluence de principau
visibilite. bassins hydrographiqug

Ligne droite —» « Ceinture »

S
Zigzague isolé

Mt )
Zigzague

« Ceinture »: Connotation anthropomorphe
renvoi a I'habillement, & décor proche des plag
de schiste.

afitilisation du bas relief. Peu (
weshilité.

Zigzague isolé : trés mauvai
visibilité.

Lunule : Connotation anthropomorphe, d’'un ol
a porter sur la poitrine. Lié au domaine

jExclusivité du bas-relief. Bonn

disibilité. Construction focaliséeg.

€xchoix de monolithes 3|
forme plus allongée, qy

renforce leur caractérg
S€ anthropomorphe.

€« certaine dimension d{
monolithe, renforcant

|

de la région.

*monumentalisation du

c6té Ouest du cercle de¢

pierres.

*implantation des dalleg
anthropomorphes dang
les endroits les plus

wn X

Croissant . P . P
\ funéraire car caractéristique du rituel funéraing e Ianthropomorphisation
\ grotte artificielle de la Péninsule de Lisbonne f | de la pierre. monumentaux des cercl
transition du IV™7111°™ millénaire. Le croissant de pierres : cotes plus
renvoie souvent a la notion de Temps, le cycl¢ de élevees, avec les
/ Lunule I'espéce de la Vie & la Mort. monolithes de plus
grande taille.
; Triangle : utilisation du bas- o
Triangle relief. Bonne visibilité. *les surfaces decor’ees
Crosse: Connotation anthropomorphe étant y&clusivité du bas-relief. Peu (le sgnt_tournees vers’IEst.
comme un objet/arme qui fonctionne comme wisibilité. Conflit spatial avec les ‘mise en place d'une
extension du bras. Symbole de pouvoir, autofiséjns. orientation preferentiellg
richesse. Renvoi & la houlette du berger, a la Est/Ouest.
hache ou a une arme de jet. Objet lié au domaine
. b du funéraire, car caractéristique du rituel furmérpi
Ligne Courbe Crosse du Néolithique Final de I'Alentejo.
- Claire connotation - Hiérarchie des - Volonté - Choix
anthropomorphe. graphies : visibilité¢ | d'anthropomorp | d’emplacement
variable selon les hisation du monumentaux
- Certairs liens avec le domaine motifs - préférence monolithe : (pour les cercle
funéraire : indirectement avec le| pour le < visage» et le choix de sa de pierres et les

rapport aux plaques de schiste,
directement avec la représentatio
de crosses et de lunules.

lunule.
n
- Les seins forment t

forme (forme
généraleet de le
surface plane

ensemble particulier

décorée).

dalles).

- Lien avec
I'eau.




Ayant ce tableau comme appui, il s’agit maintendet tirer quelques conclusions
concernant la signification de cet ensemble.

Le premier constat est que nous sommes en prédanctensemble homogeéne, et
a thématique clairement anthropomorphe :

1. Choix de signes graphiques renvoyant a des élSnamatomiques, tant par
leur forme que par leur composition au niveau ddaltze du monolithe
(yeux, nez, seins).

2. Accentuation de la tripartition de la face déeprcorrespondant a la
tripartition du corps humain (séparation de laipastipérieure par la lunule,
ensuite séparation meésiale avec la « ceinture »).

3. Construction focalisée autour des éléments amqtes les plus prégnants,
les yeux et le nez, encadrés par la lunule. Viggbihcilitée de ces éléments,
par un surplus d’investissement au niveau des tgabs d’exécution,
résultant en un bas-relief plus visible.

4. Choix de monolithes a forme générale et formdadface propices a une
volonté d’anthropomorphisation de la pierre : fosngenérales allongées,
faces planes ou plano-convexes, accentuant unaireertimension du
monolithe.

L’ensemble a connu probablement au moins deux pharsecipales, séparées par
un moment ou les dalles anthropomorphes ont recsigme graphique permettant la
diagnose sexuelle : les seins. Ceux-ci sont uneiémarticulier dans I'ensemble. Leur
technique d’exécution est propre (I'incision) esédmble y avoir un conflit avec le signe
graphique des crosses et leur espace dans laeratatign, espace que les seins semblent
s’approprier. Cela peut indiquer que les dalleshramomorphes avaient, avant cette
féminisation, soit un caractére asexué, soit mascul

Deux autres liens semblent se dessiner de cet éfserne lien au domaine du
funéraire, et le rapport avec les mouvements deilSzilla thématique de la Lune.
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Pour ce qui est du lien au domaine funéraire, utaice nombre de pistes se
présentent dans le message de ces représentations :

1. Présence de représentations d’objets exclugittochaine du funéraire dans la
région et dans les zones proches (crosses deesehisinules).

2. Un lien possible avec les plagues de schistejvaau de leur forme et de leur
décor et programme représentatif, clairement aptmmrphe. Ces plaques de
schiste sont elles aussi exclusives du domainemiréire dans la région.

3. Ces connotations liées au domaine du funéraiparaissent pour les signes
graphiques occupant les places principales dahg&tarchie des graphies de
I'ensemble : ce sont les signes graphique les\psiilsles et auxquels a parfois
éte dédié un surplus technique dans leur exéc(itisage, lunules et crosses).

La place des mouvements du Soleil et de la thémmtite la Lune se manifeste
d’'une part au travers I'implantation des cerclepigres et des dalles anthropomorphes,
et d’autre part par le choix de la mise en valeysartante de la forme du croissant dans
les choix iconiques du corpus.

En plus de la concentration de ces cercles de egiedans les régions de
confluence des grands bassins hydrographiques dégian (appelés « sommets du
milieu du monde » étant donné leur statut de fesas entres des « mondes » naturels
différents), d’autres soucis se révelent danshesxa’'implantation :

1. Souci de la monumentalisation de I'ensembleoixcde lieux d'implantation
éleveés, qui dominent le paysage, au centre duudsgiographique régional.

2. Certains espaces de I'ensemble du cercle deepieemblent privilégiés,
notamment le coté Ouest : il a la cote la plusé&letvpossede les plus grands
monolithes, ainsi que la quasi totalité des dal@hropomorphes et des autres
menhirs décorés.

3. Les faces décorées des dalles anthropomorphas gemsiment toujours
tournées a I'Est. On aurait alors pour I'enseminle arientation préferentielle
Est/Ouest, qui correspond au mouvement du Soleitg® une journée. Il
pourrait y avoir un lien avec ce cycle d’apparitietnde disparition du Solell,
qui renvoie, comme la Lune, a la notion de Temps;\ale de la Vie et de la
Mort.
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Les thématiques de cet ensemble pourraient aloes résumées de la facon
suivante : 'anthropomorphisme véhiculé par ce gergst lié au domaine du funéraire, et
ce dans un cadre de monumentalisation, d’exposiiode mise en évidence de ces
personnages.

Récemment, un tour d’horizon d’Alain Gallay sur tesociétés mégalithiques »
dans le monde, au travers des exemples ethnol@jigu@ermis de poser un certain
nombre de questions sur le rble de monuments dwe gizdle anthropomorphe, cercles de
pierres ou menhirs. Il propose une comparaisoreatds sociétés de type lignagéres et a
richesses ostentatoifegui présentent des phénoménes mégalithiques cabipar et les
sociétés productrices de menhirs et de statuesirsgehtre autres, en Europe dil'%et
4°™ millénaire av. J.-C. Il ressort que, qu'il sS'agisse sociétés lignagéeres ou a richesses
ostentatoires, ce sont des sociétés caractériséeka pratique de l'agriculture et une
organisation sociale fondée sur la parenté. Laiat&t dans ces contextes, accompagne
I'ambiance de compétitivité et d’'inégalité, de coétp du prestige et de valorisation du
réle de I'ancétre. Dans le contexte du Néolithiireal de la région (généralisation de la
pratique agricole, forte présence de pratiquessaaréiles de type filage et tissage,
agrandissement des habitats, construction de grdolilsens a couloir, utilisation de
parures variées, etc.), les groupes auraient memés la nécessité de mettre en évidence
des signes identitaires forts, de type lignagemigue ou autre. Ces dalles ont pu avoir
un rble d'évocation d'un personnage d'importanceurpte groupe (ancétre, héros,
personnage important ou charismatique, etc). Ctabsquerait avec le caractére
funéraire présent dans I'ensemble et la volontéhide en évidence et d’exposition de ces
dalles. Jean Guilaine résume cette hypothése equble se vérifier dans le cadre de notre
corpus, de la maniere suivante :

! Gallay (A.),Les sociétés mégalithiques — pouvoir des hommespires des mort$,ausanne, Presses
Polytechniques et universitaires romandes, 2088 p.

% Les définitions de ces types de sociétés sontgpéid@nthropologue Alain Testard. Les sociétés ge ty
lignager et a richesses ostentatoires sont deldgaaes du groupe des sociétés avec richesses, dans
I'acception d’Alain Testard. Une société avec rigmsscomprend des riches et des pauvres, sansébéopri
de la terre, mais avec des formes primitives d'Eilié est liée a des systemes économiques perméttant
stockage des biens et donc I'accumulation d’'untehpia sous catégorie de type société a richesse
ostentatoire se caractérise par le fait que la pudation des richesses assure a certaines persanees
place privilégiée dans la société. Des dépenseptsaires permettent parfois de gravir une échelbiate
préétablie, et d'asseoir le pouvoir de ¢ég men.Les sociétés de type lignager sont des sociétés semi
étatiques, fondées sur la parenté, ou un lignagmretgroupe de descendance assurent le pouvog. Plu
I'ancétre fondateur du lignage est ancien, pludestendance est nombreuse, donc plus grand esuleeg

qui suit les regles de filiation de cet ancétre.
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«la plupart des régions touchées par leffet ‘stéles anthropomorphes’
connaissent, parallelement et simultanément, le processus ‘sépultures collectives’ [...].
Les deux caractéres sont donc, peu ou prou, liés. lls pourraient donc correspondre a un
stade du développement des sociétés marqué par des systéemes claniques ou de
familles élargies dont la cohésion passait a la fois par le recours a des tombes
communautaires et par la mise en évidence de statues représentant un personnage-

blason du groupe. »
Il serait intéressant et nécessaire, avec cetteetleudémarche, d'étudier les
autres monolithes décorés de la région et du dewitportugais afin, entre autres, de

pouvoir vérifier cette hypothése, et de clarifiétdndue véritable de ce phénomeéne au
niveau régional et supra-régional.

! Guilaine (J.), « Steles anthropomorphes, statuesoeiétés de la Préhistoire récenteCours de
Civilisations de I'Europe du Néolithique a I'Age dudBee Paris, College de France, 2006, disponible sur
http://www.college-de-france.fr/media/civ_eur/UPL88tes0304qguilaine.pdf
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L’élaboration d’une nouvelle méthode visait a &remesure d’étudier un
corpus de représentations iconographiques sangw/apsur des significatiorss priori.

En s’inspirant de I'analyse sémiotique, il a étégible de partir d’'une forme géométrique
basique pour arriver a une signification plausitéés motifs composés de ces formes
universelles. Cette méthode permet ainsi d’expldesmaniére exhaustive I'ensemble des
possibles, tant au niveau de ce que représenteribdemes reconnues, qu’'au niveau de
leur signification. En réalité, il s’agit de fornedr la construction de catégories de
motifs. Dans les travaux actuellement disponiblegirple contexte portugais, les
catégories sont définies intuitivement, a partir qieelques éléments d’observation et
bibliographiques. Cette démarche a pour dangerigigégier d’'emblée les motifs et les
significations les plus évidents. La constructioogoessive de la signification, en partant
de la forme géométrique simple, permet d’étre &ftem conscient a la facon dont se
produit le sens.

L’'avantage de cette méthode réside dans le faipetenettre aisément
I'élargissement du corpus analysé. En effet, cettthode ne repose pas sur des
catégories de motifs définies préalablement awatrae terrain. Une analyse reposant sur
des catégories prédéfinies ne permettrait pasédjiet de nouveaux éléments. Ce genre
d’analyse s’appuie sur des connaissances préalaigesformalisées, connaissances
préalables dont elle se trouve dépourvue facenalaeauté. En général ce probléme est
pallié par la création d’une catégorie génériqueitkes ». Avec la méthode ici proposée,
tout nouvel élément graphique est traité selon &mm schéma que les autres, ce qui
permet aisément l'intégration de la nouveaute.

Concretement, cette méthode exige un recueil desé&bs spécifique. Un
élargissement a tout le territoire portugais exagare nouvelle approche descriptive par
rapport a celle effectuée pour les dalles de rauirpus. Le protocole de description serait
fait sous forme de fiche, et se centrerait exckrpignt sur les caractéres purement
formels du monolithe, sans faire appel a l'iconpgia présente. Celle-ci est traitée
exclusivement avec la méthode proposée. L'effortlsuerrain au niveau du recueil de
données iconographiques est alors centré sur festrement de cette iconographie :
méthodes de reconnaissance de l'iconographie somol®lithe, diverses techniques de
photographie en lumiére rasante, élaboration dguispetc. Le relevé effectué sera alors
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notre « fiche iconographique », a partir duquea sgpliquée la démarche proposée dans
ce mémoire.

En ce qui concerne le volet interprétatif, cettethnde permet aussi une
certaine flexibilité et complémentarité. Elle prezmd compte des champs qaipriori,
ne sont pas purement iconographiques, mais quiisaent des clefs interprétatives, et
ce au méme niveau que celui de I'iconographie.tefjorétation des signes mémes est
difficile et limitée comme nous I'avons fait remagy au cours de ce mémoire : nous
sommes donc conscients que I'appréhension de fdfisggion des signes graphiques
est lacunaire et fragmentée. Le hiatus chronolagiumanque de sources spécifiques
qui nous séparent de l'auteur et des récepteuestdide ces messages visuels, ainsi
que les questions de conservation différentielles dmrfaces, relativisent nos
conclusions. Cependant, si I'on ajoute a une apatydthodique des significations des
signes mémes une approche centrée sur des chanigEs aju’exclusivement
iconographiques, il est possible d’acquérir un eutiveau d’observation, et de
consolider les interprétations ou d’en offrir deumelles. C’est ce que nous avons
essaye de faire en incluant, au méme niveau quehtEs iconiques repérables sur les
dalles étudiées, les choix plastiques (sur lesesignémes et sur le support), ainsi que
les choix d’implantation du cercle de pierres etaddalle méme.
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Cette étude visait deux buts principaux : étre esure de fournir des hypothéses
interprétatives sur un corpus décrit de maniereagmphique auparavant ; mise en place
d’'une démarche interprétative. Cette démarche t@emmettre d’étudier un corpus de
représentations iconographiques sans partir défisgfionsa priori. Elle se voulait aussi
plus compléte, c’est-a-dire, ouverte a des doneaeses monolithes décorés autres que
des données strictement iconographiques, et cetanseméme échelle d'importance pour
tous les types de données.

Nous avons donc commencé par cadrer geographiquerhanchéologiquement
la région étudiée, pour permettre de bien anceemenolithes décorés dans un espace et
un cadre archéologique donné. L'espace d’implaotad été choisi parmi un vaste
territoire et donc est certainement porteur desatlef compréhension de ces monolithes.
Ces monolithes décorés sont ainsi localisés suptiegipaux reliefs de la région, en
général trés plane, et particulierement dans laezou les roches granitiques dominent.
Le placement des cercles de pierre ou s’inserentlakes anthropomorphes est aussi trés
lié au réseau hydrographique régional. En effedeiplacent dans la zone ou se trouve la
ligne de partage des eaux des trois principauxirm$ydrographique de toute la partie
Sud du Portugal. Ces monuments sont alors plagésdiss zones stratégiques au cceur de
cette région : pres des principales lignes d’eatiaes des zones qui sont visibles et qui
surplombent toute la région. Ces lieux ont aloévidlents avantages fonctionnels, mais
aussi une certaine importance symbolique, qui @estnet du lieu au monument qui
I'occupe.

Pour ce qui est de la chronologie de ces ensemidgslithiques non funéraires
(menhirs isolés, cercles de pierre, alignements)agit encore d’'un probleme a résoudre.
Nous avons présenté de nouvelles approches penmeaitee remise en question
d’anciennes hypothéses chronologiques, et Il'acatiin de certains schémas
chronologiques traditionnels. Ainsi, le moment d@ron de la plupart des menhirs isolés
ou groupés a été placé au Néolithique Ancien/Mogerla région (V" millénaire et
début du IV™ av. J.-C.), et non plus exclusivement au Néolithidinal (fin du I\
millénaire, début du If" millénaire av. J.-C.). Le moment d’érection etdEoration
des menhirs n'est plus exclusivement attribué awlithéque Final, comme cela a
longtemps été le cas. Cette nouvelle approche ologigue semble coincider avec les
données récentes concernant I'environnement amfi§ole de ces monuments. La
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distribution de sépultures et d’habitats dans ¢goré se caractérise par un chevauchement
entre les zones plus touchées par le mégalithismduméraire et celles ou se concentrent
la plus grande partie des vestiges d’habitat dulitiidgue Ancien/Moyen. Inversement,
les habitats Néolithique Final/Chalcolithique cheslent les zones touchées par le
megalithisme funéraire, notamment par les grantteelts a couloir. Il y aurait alors une
relation privilégiée entre le meégalithisme non fiaiee et les sites du Néolithique
Ancien/Moyen, sans pour autant exclure les vestdjes\éolithique Final. Les dalles
anthropomorphes de notre corpus en sont un bon m&er@ette nouvelle approche
n'implique pas alors que I'érection et la déconatites monolithes soient synchrones. En
ce qui concerne notre corpus en particulier, la@sdion de datation de la fin du 9V
millénaire, début du If" millénaire av. J.-C. se maintient.

L'application de la démarche que nous avons mis@lace nous a permis de
formuler des hypothéses d'interprétation pour ceseenble, ainsi que d'évaluer la
méthode en soi.

Trois étapes principales ont été retenues :

- lere étape - ldentification de la face perceptille signe:repérage des
catégories de figures utilisées dans le corpus.

- 2eme étape - Identification de ce que le signeésgmte :reconnaissance des
motifs et des objets représentés par les figuméds ou agencées entre elles.

- 3eme étape - Identification de ce que lI'image @dgnifier : les significations
qui peuvent étre rattachées au monolithe étudi¢ gasentes dans lexhoix
iconiques (reconnaitre quand il est possible les connotaticattachées aux
différents signes présents sur le monolith&)gix plastiqueseffectués sur le signe
graphique et sur le support méme du message (leoliti@); choix
d’'implantation des supports.

L'application de cette démarche en trois tempsranfgede construire au fur et
a mesure les bases permettant de produire unepriétation générale pour cet
ensemble, a la fin de la troisieme étape.

Trois grands messages transmis par cet ensembfriditte mis en évidence :
un clair anthropomorphisme, lie¢ au domaine du famér et ce dans un cadre de
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monumentalisation et de mise en évidence des praiges figurés sur ces monolithes.
Ce constat peut s’insérer alors dans une intetpy@tgplus large. Divers travaux
récents sur des sociétés produisant encore desnmeaoitsi mégalithiques, ou sur
lesquelles existent des sources écrites, proposertecture plus large sur le role de ce
type de monuments dans ces sociétés. Il ressort quig s’agisse de sociétés
lignagéres ou a richesses ostentatoires, ellesasa&ctérisent par la pratique de
I'agriculture et une organisation sociale fondéelayarenté. La statuaire accompagne
I'ambiance de compétitivité et d’inégalité, de coéte du prestige et de valorisation
du role de I'ancétre. Nous avons proposé que, idacsntexte du Néolithique Final de
la région étudiée (généralisation de la pratiquecalg, forte présence de pratiques
artisanale de type filage et tissage, agrandissedesnhabitats, construction de grands
dolmens a couloir, offrandes funéraires richesre&s$ variées, utilisation de parures
variées, etc.), les groupes ont pu ressentir lags#te de mettre en évidence des signes
identitaires forts, de type lignager, clanique atra Ces dalles auraient donc un réle
d’évocation d’'un personnage d’importance pour leuge. Cela concorderait alors
avec le caractere funéraire de I'ensemble, et lonté de mise en évidence et
d’exposition de ces dalles.

La méthode appliquée a alors répondu aux demandesiiggtaient posées :
étre en mesure d'étudier un corpus de représensattmnographiques sans partir de
significations a priori, en fournissant une hypathénterprétative plausible, basée sur
les faits reconnus dans le corpus étudié. Aingispirant de I'analyse sémiotique de
I'image, il a été possible de partir d’'une formegétrique basique pour arriver a une
signification plausible des motifs composés de foeses universelles. Il est ainsi
possible d’explorer de maniere exhaustive I'ensendlgls possibles, tant au niveau de
ce que représentent les formes reconnues, qu’aauide leur signification. Cette
construction progressive de la signification ertgarde la forme géométrique simple
permet d’étre attentif et conscient a la fagcon demtproduit le sens. Les travaux
disponibles pour le contexte portugais fournisslrst catégories de motifs complexes
définies intuitivement a partir de quelques élémebhbbservation et bibliographiques.
Cette démarche a pour danger de privilégier d’eenldé motifs et les significations
les plus évidents, sans s’interroger sur la fagamt tb ces motifs acquiérent du sens,
ce qui biaise d’emblée les interprétations propesBe plus, I'intérét n’est porté que
sur le champ strictement iconographique, ignoranvent tous les autres volets, tant
au niveau des choix plastiqgues que d’'implantaties supports.
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Il serait intéressant de pouvoir appliquer unestdémarche a un corpus plus
élargi et diversifié. Il serait alors possible deupart d’intégrer 'ensemble étudié dans
un contexte supra-régional et d'autre part avo& image d’ensemble de ce type de
monuments, dans leur diversité géographique etatiqoe. Une étude de ce genre
permettrait une caractérisation fine de I'art milgjue en contexte non funéraire au
Portugal, tant au niveau iconographique, qu’au auveles choix techniques et
d’'implantation. Leur contexte chronologique pourgaut-étre ainsi étre clarifié : les
thématiques, les choix techniques et dimplantatiportent-ils des signes de
changement au cours du temps ? Pouvons-nous lies @éihcrétement et les insérer
dans un cadre chronologique ? Ces changements rgdlsvéétre rattachés a des
données relatives a la structure sociale des gsoygeduisant des monuments de ce
genre ? C’est notamment a ces questions que npésoas pouvoir répondre avec la
suite de nos travaux.

82



Bibliographie :

- Abélanet (J.) Signes sans paroles — cent siécles d'art rupestreEarope occidental,
Collection « La mémoire du temps », dirigée panJéuilaine, Hachette, 1986, 345 p.

- Almagro Basch (M.) «Las estelas decoradas del Suroest8iblioteca Praehistorica
Hispana,vol. VIII, Madrid, 1966, p. 321-326.

- Almagro Gorbea (M.), « El Bronce Final y el periodo orientalizante Extremadura »,
Biblioteca Praehistorica Hispanapl. XIV, Madrid, 1977.

- Almeida (F.), Ferreia (0.V.), « Um monumento pré-histérico mara de S.Pedro (Idanha-
a-Velha) » Actas do Il Congresso Nacional de Arqueologiisboa, 1971, p. 163-168.

- Alvim (P.), Menires, Paisagem, Paisagens — os Almendres era 8eiMonfuradotexte non
publié polycopié, 2006, 109 p.

- Alvim (P.), « Recintos megaliticos da regido da serra de adb e os « Cabecos do Meio-
Mundo : monumentos, paisagem e cultura no Neoléleatejano »Sinais de Pedra. Actas do |
Coldquio Internacional sobre Megalitismo e Arte Bsipe,sous la direction de Manuel Calado,
Evora, Fundacao Eugénio de Almeida, 2004.

- Alvim (P.), Fonseca (N.), Hébil (P.), « Sobre alguns vediigie paleoastronomia no
cromeleque de AlmendresA,Cidade de Evord) série, n°2, 1997, p. 5-23, 9 fig.

- Ambert (P.), « Réfléxions sur la chronologie des statues-mentté I'aire saintponienne :
relation entre objets réels et objets figurésArghéologie en Languedoo? 22, Revue de la
Fédération Archéologique de I'Hérault, Actes du Golloque International sur la Statuaire
Mégalithique -Saint-Pons-de-Thomiéres du 10 au 14 septembre 19938, p. 183-195, 5 fig.

- Armal (J.), Arnal (S.), « Chronologie interne des statuesfiitenen Europe occidentale »,
Cahiers Ligures de Préhistoire et Protohistoife Institut International d'études Ligures,
Bordighera-Carcassone, 1984, p. 157-196.

- Arnal (J.), Les statues-menhirs, hommes et didtditions des Hespérides, Paris, 1976, 238
p., 44 pl.

- Balbin Behrmann (R.) et Bueno Ramirez (P.), « Représentations anthropamas
mégalithiques au centre de la Péninsule Ibérigles Représentations Humaines du Néolithique
a I’Age du FerActes du 115congrés national des sociétés savantes, sousetdidin de Jacques
Briard et Alain Duval, Paris, Editions du C.T.H.$993, p.45-56, 15 fig.

- Barthes (R.) « Sémantique de l'objet xXEuvres Complétes 1942-196%pme |, Paris,
Editions du Seuil, 1993, p. 65-73.

- Barthes (R.) « L'empire des signes »(Euvres Complétes 1966-1973pme |, Paris,
Editions du Seuil, 1993, p. 742-825.

- Barthes (R.) « La peinture est-elle un langage T&yvres Compléetes 1966-197%me |,
Paris, Editions du Seuil, 1993, p. 539-540.

- Boujot (C.), Cassen (S.), « Néolithisation et monumentalité&faire : explorations du tertre
de Lannec er Gadouer a Erdeven( Morbihan, Franc®) Meolitico Atlantico e as Orixes do
Megalitismo,Santiago de Compostela, ed. A. Rodriguez Casal], 1859 p.

- Brandherm (D.), « Os chamados baculos — para uma interpretagémito-funcional »]1°
Congresso de Arqueologia Peninsul&gtas V, vol. XXXV, fasciculo |, Sociedade Portugae
de Antropologia e Etnologia, Porto, 1995, p. 89-93.

- Breull (H.), « La roche peinte de Valdejuncosherra Portuguesalll ano, n° 13-14, 1917,
p. 17-26.

- Briard (J.), Les mégalithes de I'Europe Atlantique : architeetet art funéraire 5000 a 2000
avant J.-C.Collection des Hespérides, Paris, 1995, 203 p.

- Briard (J.), « Déesses brisées, déesses armées, déessasxatulidéolithique a I'Age du
Bronze »,Les représentations humaines du Néolithique a I'dgeBronze Paris, Editions du
C.T.H.S., 1993, p. 77-84, 6 fig.

- Bueno-Ramirez (P.) Balbin-Behrmann (R.), « L’art mégalithique pénilasres et I'art
mégalithique de la facade atlantique : un modeleagslarité appliqué a I'art post-paléolithique
européen »,.’Anthropologie,n°106, Paris, 2002, p. 603-645.

- Bueno Ramirez (P.) Balbin Behrmann (R.), « Arte Megalitico versusgaléismo : origen
del sistema decorativo Megalitico Muitas Antas, Pouca Gente Actas do | Coléquio
Internacional sobre Megalitismo, 2000, p. 283-3Dfg.

- Bueno Ramirez (P.) Balbin-Behrmann (R.), «La Péninsule Ibérique DBossiers
d'Archéologien® 230, février 1998, p. 76-83, 16 fig.

- Bueno Ramirez (P.) Balbin-Behrmann (R.), « Novedades en la estauarntropomorfa
megalitica espafiola Archéologie en Languedon; 22, Revue de la Fédération Archéologique
de I'Hérault, Actes du 2Colloque International sur la Statuaire Mégalitfig-Saint-Pons-de-
Thomiéeres du 10 au 14 septembre 1997, 1998, p0424%6fig.

83



- Bueno-Ramirez (P.)et Balbin-Behrmann (R.), « El papel del elemenitrapomorfo en el
arte Megalitico ibérico »Actes du 2Colloque International sur I'art mégalithique — Nas juin
1995,Revue Archéologique de I'Ouest, Supplément n° Bsda direction de Jean L'Helgouac'h,
Charles—Tanguy Le Roux et Joél Lecornec, Renné, 19 41-64, 32 fig.

- Bueno Ramirez (P.) Balbin Behrmann (R.), « Arte Megalitico en el &ste de la Peninsula
Ibérica. Grupos en el arte Megalitico Ibérico 3aguntumn® 30, 1997, p. 153-161, 6 fig.

- Bueno Ramirez (P.)et Gonzalez Cordero (A.), « Nuevos datos paraolatextualizacion
arqueoldgica de estadtuas-menhir y estelas antrof@sn@n Extremadura »Actas do 1°
Congresso de Argueologia Peninsul@rabalhos de Antropologia e Etnologia vol. 35 (1)sd@us
la direction de Vitor Oliveira Jorge, Porto, 199595-113, 7 fig.

- Bueno Ramirez (P.) Balbin Behrann (R.), « L'art mégalithique dansPi@ninsule Ibérique.
Une vue d’ensemble £;Anthropologie96, 1992, p. 499-572, 91 fig.

- Bueno Ramirez (P.) « Statues-menhirs et stéles anthropomorphes @érlmsule Ibérique »,
L’Anthropologie94, 1990, p.85-110, 23 fig.

- Bueno Ramirez (P.) « Estatuas-menhir y estelas antropomorfas ereisitiura »Revista
de Estudios Extremenos 40,3, tomo XL, 1984, p. 605-618.

- Bueno Ramirez (P.) « Estatuas-menhir y estelas antropomorfas eretanBula Ibérica »,
Mémoria de Licenciaturd/niversidad Complutense, Madrid, 1979, 193 p.

- Calado (M.), Menires do Alentejo CentraDoctorat présenté a I'Université de Lisbonne,
polycopié, 2006.

- Calado (M.), « O recinto megalitico de Vale Maria do Meio (ExvoAlentejo) »,Muitas
antas, pouca gente - Actas do | Coléquio Internagicsobre o megalitism@000a, p. 167- 182,
12 fig.

- Calado (M.), « Neolitizacdo e megalitismo no Alentejo Centratha leitura espacial Actas
do Ill Congresso de Arqueologia Peninsulahmansor 9, 2000b, p. 35-43.

- Calado (M.), « Cromlechs Alentejanos e Arte Megalitica A¢tas do Ill Coléquio
Internacional de Arte Megalitic@®rigantium, vol. 10, La Coruna, 1997a, p. 289-29¥ig

- Calado (M.), « Vale Maria do Meio e as paisagens culturaisNaéwolitico alentejano »,
Paisagens Arqueoldgicas a Oeste de Evasara, Camara Municipal de Evora, 1997c, p. 41-48,
9 fig.

- Calado (M.), « Menires, alinhamentos e cromlechslistéria de Portugal: dos tempos pré-
historicos aos nossos diaBortugal na Pré-Histdria I, vol. |, sous la dil@e de Joao Medina,
1993, Ediclube, p. 551-562, 6 fig.

- Calado (M. ) et Diniz (M.), « O povoado neolitico da ValadaMato (Evora, Portugal) e as
origens do megalitismo alentejanolbCongreso de Arqueologia Peninsulaml. 1l Neolitico,
Calcolitico y Bronce, sous la direction de Rodrige Balbin Berhmann et Primitiva Bueno
Ramirez, Zamora, 1997, Fundacion Rei Afonso Heesgp. 23 — 31, 5 fig.

- Calado (M.) et Sarantopoulos (P.) , « Cromeleque de Vale Migidleio (Evora, Portugal):
Contexto Geografico e Arqueolbgico Actas do | Congrés del Neolitic a la Peninsula lb&r
Revista del Museu de Gava, Vol. 2, Gava-Bellater®85, p. 493-503, 6 fig.

- Camps (G.) Manuel de Recherche Préhistoriqé édition, Paris, Doin Editeurs, 1990, 499

p- .

- Carreira (J.R.), Cardoso (J.L.), « A Gruta da Casa da Moura (@esarObidos) e sua
ocupacado poés-Paleolitica Bstudos Arqueoldgicos de Oeiras, 10, 2001-2002, p. 249-361, 62
fig.

- Cardoso (J.L.) Carvalhosa (A.B.), Pais (J.), « Cromeleque déefode Mogos (concelho de
Evora) — estudos geoarqueoldgicos e paleobotanjod<idade de Evord) série, n° 4, 2000, p.
35-55, 22 fig.

- Cardoso (J.L.), Leitdo (M.), Veiga Ferreira (O.), North (C.T.),edeiros (J.), Sousa (P.F.), «
O monumento preé-histérico de Tituaria, Moinhos desd&la (Mafra)»Estudos Arqueoldgicos de
Oeiras,n® 6, 1996 p. 135-193, 60 fig.

- Cardoso (J.L) et Monge Soares (A.M), « Contribution d’une séde datations‘C,
provenant du site de Leceia (Oeiras, Portugalp ahronologie absolue du Néolithique et du
Chalcolithique de I'Estremadura portugaisédstes du colloque de Périgueux 19Smipplément
a la Revue d’Archéométrie, 1996, p. 45-50, 4 fig.

- Cardoso (J.L.) Leitao (M.), Norton (J.), Da Veiga Ferreira (@) North (C.T.), « O
Santuario Calcolitico da gruta do Correio-Mor (Les)s>,Estudos Arqueoldgicos de Oeiras, 5,
1995, p. 97-121, 19 fig.

- Cardoso (J.L.), « Simbolos sexuais do povoado pré-histdrico dmeiae(Oeiras) »Estudos
Arqueoldgicos de Oeiras; 5, 1995, p. 251-261, 3 fig.

- Cardoso (J.L.) et Monge Soares (A.M.), « Sobre a cronologia aliaalas grutas artificiais
da Estremadura portuguesa®»Madan, |l série, n° 4, Outubro 1995, p. 10-13, 2 fig.

- Cassen (S.)et L'Helgouac’h (J.), « Du symbole de la cross#ronologie, répartition et

84



interprétation »Actes du 17Colloque Interrégional sur le Néolithique — Vann28-31 octobre
1990,Révue Archéologique de I'Ouest, supplément n° Gsda direction de Jean L’Helgouac’h,
Rennes, 1992, p. 223-235, 9 fig.

- Claustre (F.), Gongalves (V.), Arruda (A.M.), Zammit (J.), « delmenOs Penedos de Sao
Miguel, Crato, Alto Alentejo, Portugal sRoches ornées, roches dressées: colloque en honamage
Jean Abélanet — Perpignan 24-25 mai 208d4uys la direction de Michel Martzluff, Perpignan,
Presses Universitaires de Perpignan, 2005, p. 38918 fig.

- Correia (V.), El Neolitico de Pavia (Alentejo-Portugal)Museo Nacional de Ciencias
Naturales, Madrid, 1921, 113 p.

- Da Silva (M.C.), «Sobre o possivel significado astronémico domeleque dos
Almendres »A Cidade de Evor&a série, n°4, p. 109-128.

- Diniz (M.), « As comunidades neoliticas no interior alen®jauma leitura cultural e
cronoldgica »Actas do Il Congresso de Arqueologia Peninsuldmansor 9, 2000, p. 23-33.

- D’Anna (A.), Pinet (L.), « Les pierres dressées des montagnks mer Méditerranée »,
Origine et dévelopement du mégalithisme de I'OdedtEurope,Actes du Colloque International
de Bougon — 26-30 octobre 2002, sous la direct®iRdJoussaume, L. Laporte et C. Scarre, 2
vol., 2006, p. 579-603.

- D’Anna (A.), Gutherz (X.) et Jallot (L.), « L’art mégalithiqaans le Midi de la France : Les
stéles anthropomorphes et les statues-menhirstimaks » Actes du 2Colloque International
sur I'art mégalithigue — Nantes juin 199Revue Archéologique de I'Ouest, Supplément n° 8,
sous la direction de Jean L'Helgouac’h, CharlesglgrLe Roux et Joél Lecornec, Rennes, 1997,
p. 179-193, 5 fig.

- D'Anna (A), «Les statues-menhirs et stéles anthropomorphesud de la France —
Recherches et problemes actuels -Aetes des Journées d’Etude des statues-menhirsnt Sa
Pons-de-Thomieres 5-6 mai 19%&dération des associations et usagers du ParceNdtuHaut
Languedoc, 1987, p. 5-10.

- D’Anna (A)), Les statues-menhirs et stéles anthropomorphes dumdditerranéenParis,
Editions du Centre National de la Recherche Sdign&, 1977, p. 275, 55 fig.

- De Saulieu (G.) Art rupestre et statues-menhirs dans les Alpess-ferres et des pouvoirs
3000 — 2000 av. J.-CPRaris, Editions Errance, 2004, 191 p. , 126 fig.

- Devignes (M.) « Les sites majeurs de I'art mégalithique ibé&iguDossiers d’Archéologie,
n° 230, février 1998, p. 66-75, 15 fig.

- Devignes (M.) « Les rapports entre peintures et gravures darnismégalithique ibérique »,
Actes du 2 Collogue International sur lart mégalithigue — Nas juin 1995, Revue
Archéologique de I'Ouest, Supplément n° 8, souditaction de Jean L'Helgouac’h, Charles-
Tanguy Le Roux et Joél Lecornec, Rennes, 199722, @ fig. i

- De Oliveira (J.), « O megalitismo funeréario a Oeste de Evora : tadesda questdo »,
Paisagens Arqueoldgicas a Oeste de EvBragra, Camara Municipal de Evora, 1997, p. 53-56, 7
fig.

- Eliade (M.), Tratado de Histéria das ReligiéeBorto, Edicbes Asa, 1992, 572 p.

- Eco (U.) Les limites de l'interprétatiorRaris, Grasset, 1992, 413 p.

- Ferreira (O.V.), « Acerca dos enigmaticos baculos da cultura nteggabo Alto Alentejo »,
Arqueologian® 12, Porto, 1985, p. 86-93.

- Gallay (A.), Les sociétés mégalithiques — pouvoir des hommesoires des morts,
Lausanne, Presses Polytechniques et universitaingsndes, 20Qa.39 p.

- Gallay (G.), Spindler (K.), Trindade (L.), Ferreira (0.VQ, monumento pré-histérico de Pai
Mogo (Lourinhd) Associacdo dos Arqueoldgos Portugueses, Lisbd®, 190 p. , 19 planches.

- Gaume (E.) « Enquéte techonologique sur la taille néoliteiggu granit a propos du
démantelement et du recyclage des steles de Loamoar »,Revue Archéologique de I'Ouest,
Supplément n° 5, 1992, p. 245-253, 4 fig.

- Gervereau (L.), Voir, Comprendre, Analyser les Imag®€syris, Editions La Découverte, 198

p.
- Gomes (M.V.) De Monsaraz e o0 seu termo ao Cromeleque do Xkrgrjacdo Convento da
Orada, Abril 2002a, 190 p.

- Gomes (M.V.) Cromeleque dos Almendres. Um monumento sociogastigineolitico,
Lisboa, Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanasetdidade Nova de Lisboa, 2002b, texte
non publié, polycopié.

- Gomes (M.V.) « Cromeleque dos Almendres: um dos primeiros dgsnmonumentos
publicos da humanidade Baisagens Arqueologicas a Oeste de EvBrara, Camara Municipal
de Evora, 1997a, p. 25-32, 12 fig.

- Gomes (M.V.) «Cromeleque da Portela de Mogos : um monumeadtmo sreligioso
Megalitico »,Paisagens Arqueoldgicas a Oeste de Evéregra, Camara Municipal de Evora,
1997b, p. 35-38, 4 fig.

85



- Gomes (M.V.) « Estatuas-menires antropomorficas do Alto-AlentBescobertas recentes e
problematica »Actas do Il Coléquio Internacional de Arte Megald, Brigantium, vol. 10, La
Coruna, 1997c, p. 255-279, 11 fig.

- Gomes (M.V.) « Megalitsmo do Barlavento Algarvio — Breve sB# », Setubal
Arqueologicayol. 11-12, 1997d, p. 147-190, 25 fig.

- Gomes (M.V.) « O menir da Herdade das Vidigueiras (Reguengo$/dnsaraz, Evora).
Resultados dos trabalhos efectuados em 198&dernos de Cultura® 1, 1997e, Reguengos de
Monsaraz, p. 17-37, 11 fig. .

- Gomes (M.V.) « Anta da Belhoa (Reguegos de Monsaraz, EvoegulRados da campanha
de escavacoes de 19920adernos de Cultura de Reguengos de Monsarak, 1997f, p. 39-69,
17 fig.

- Gomes (M.V.) « Menires e Cromeleques no complexo cultural Méga portugués —
trabalhos recentes e estado da questdActas do Seminario: O Megalitismo no Centro de
Portugal (Mangualde, Novembro 199%jseu, 1994, p. 317-342, 11 fig.

- Gomes (M.V.) « Corniformes e figuras associadas de dois saosuéupestres do Sul de
Portugal. Cronologia e interpretacadrevita de Cultura Almansaor 9, 1991, Camara Municipal
de Montemor-o-Novo, p. 17-74, 24 fig.

- Gomes (M.V.) « Arte rupestre e contexto Arqueolégicdrevista de Cultura Almansaf 7,
1989, Camara Municipal de Montemor-o-Novo, p. 289,23 fig.

- Gomes (M.V.) «O cromeleque da Herdade de Cuncos (Montemomva@NEvora) »,
Revista de Cultura Almansar 4, 1986, Camara Municipal de Montemor-o-Novo, p. 7 ZQ
fig.

- Gomes (M.V.) « Aspects of megalithic religion according to ffetuguese menhirs ¥he
intellectual expressions of prehistoric man, aridaeligion: acts of the Valcamonica Symposium
79, sous la direction de Emmanuel Anati, Edizioni@ehtro Camuno di Studi Preistorica, 1983a,
Milano, p. 385-401, 12 fig.

- Gomes (R.V.) Gomes (M.V.), Farinha dos Santos (M.), « O Saidugxterior do Escoural.
Sector NE (Montemor-o-Novo, Evora) »Actas del Coléquio internacional sobre arte
esquematico de la Peninsula Iberlca Salamanca 198®ersidad de Salamanca, Zephyrus, vol.
36, Salamanca, 1983b, p. 287-307, 8 fig.

- Gongalves (J.P.)« Roteiros de alguns megalitos da Regido de EvohaCidade de Evora,
n°® 23, 1975, p. 241-261, 26 fig.

- Gongalves (V.S) Pereira (A.), Andrade (M.), « As notaveis plascadivas da Anta de
Cabacinhitos (Evora) »Revista Portuguesa de Arqueologial. 8, n°1, 2005, p. 43-109

- Gongalves (V.S.) « Manifestacdes do sagrado na Pré-Histéria ddedoe peninsular: 5. O
explicito e o implicito. Breve dissertacao, invadaros limites fluidos do figurativo, a proposito
do significado das placas de xisto gravadas deiterenilénio a.n.e. »Revista Portuguesa de
Arqueologiayol. 7, n° 1, 2004, p. 165-183, 11 fig.

- Goncalves (V.S.) Andrade (M.), Pereira (A.), « As placas de xigravadas das grutas
artificiais do Tojal de Vila Cha (Carenque) e danjpole das Baultas (Mina, Amadora)®,
Arquedlogo Portuguéseérie 1V, n° 22, 2004, p. 113-162, 8 fig.

- Gongalves (V.S.)« As deusas da noite: o projecto Placa Nostsaazas de xisto gravadas
da regido de Evora Revista Portuguesa de Arqueologia). 7, n° 2, 2004, p. 49-72, 18 fig.

- Gongalves (V.S.) « ManifestagBes do sagrado na Pré-Historia ddedté peninsular: 4. A
sindrome das placas loucafRevista Portuguesa de Arqueologial. 6, n° 1, 2003a, p. 131-157,
17 fig.

- Gongalves (V.S.) Sousa (A.C.), « Novos dados sobre o grupo megaliie Reguengos de
Monsaraz : o limite oriental sMuitas Gente, Poucas Antas ? Origens, espacos &xtos do
Megalitismo — Actas do Il Coloquio Internacionabse Megalitismo2003b, p. 199-226, 8 fig.

- Goncalves (V.S.) Reguengos de Monsaraz — territérios megaliticbsboa, Camara
Municipal de Evora et Victor Gongalves, 1999, 151 p

- Goncalves (V.S.) Behrmann (R.B.), Bueno-Ramirez (P.), « A estetmrimdo Monte da
Ribeira — Reguengos de Monsaraz, Alentejo, PortugAttas do Il Coléquio Internacional de
Arte Megalitico Brigantium, vol. 10La Coruna, 1997a, p. 235-254, 12 fig.

- Gongalves (V.S) « Manifestacdes do Sagrado na Pré-Histéria daédee Peninsular 2. A
propésito dos Artefactos Votivos de Calcario dasrlipoles de Alcalar e Monte Velho », Setubal
Arqueoldgica, vols. 11-12, sous la direction del@allavares da Silva e Joaquina Soares, 1997b,
p. 199-216, 7 fig.

- Goncalves (V.S.) Sitios, “Horizontes”e Artefactos, leituras criticade uma realidade
perdida,Cascais, Camara Municipal de Cascais, 1995, 308ig.

- Gongalves (V.S) « O grupo megalitico de Reguengos de Monsaraupando algumas
possiveis novas perspectivas, sem esquecer aasamiyctas do Seminério: O Megalitismo no
Centro de Portugal (Mangualde, Novembro 1994%eu, 1994, p. 115-135, 7 fig.

86



- Gongalves (V.S.) « As praticas funerarias nas sociedades do 4b &°dmilénios. O
megalitismo »Histéria de Portugal: dos tempos pré-histéricos amssos digsPortugal na Pré
Historia I, vol. |, sous la direction de Joao Madin993, Ediclube, p. 461-534, 34 fig.

- Gongalves (V.S.)« O grupo megalitico de Reguengos de Monsarbiistgria de Portugal:
dos tempos pré-histéricos aos nossos,dRastugal na Pré Histéria |, vol. |, sous la dii@t de
Joao Medina, 1993, Ediclube, p. 543-551, 4 fig.

- Goncalves (V.S.) « Alapraia e S. Pedro do Estoril: duas necrépdiegrutas artificiais »,
Historia de Portugal: dos tempos pré-historicos aassos digsPortugal na Pré Histéria |, vol. |,
sous la direction de Joao Medina, 1993, EdiclubB6B-578, 7 fig.

- Gongalves (V.S.) « A deusa das placas de xistoHistéria de Portugal : dos tempos pré-
histéricos aos nossos diaBprtugal na Pré-Historia |, vol. |, sous la direntide Joao Medina,
1993, Ediclube, p. 578-582, 2 fig.

- Gongalves (V.S.) « Artefactos votivos de calcario bistéria de Portugal : dos tempos pré-
historicos aos nossos diaBprtugal na Pré-Histéria |, vol. |, sous la direntide Joao Medina,
1993, Ediclube, p. 584-597, 10 fig.

- Guilaine (J.), La mer partagée la Méditerranée avant I'écriture0082000 avant Jésus-
Christ, Hachette Littératures, mai 2005, 910 p.

- Guilaine (J.), De la vague a la tombe : la conquéte Néolithiqudad®éditerranéeParis,
Gallimard, janvier 2003, 375 p.

- Guilaine (J.), Mégalithismes de I'Atlantique a I'Ethiopi€aris, Editions Errance, 1999, 223

p.
- Guilaine (J.), « Proto-mégalithisme, rites funéraires et motslide prestige néolithiques en
Méditerranée Occidentale @omplutum Extran® 6, 1996, p. 123-140, 20 fig.

- Gutherz (X.) et Jallot (L.), « Statue-menhir et habitat Néddjte Final de Montaion
(Sanilhac et Sagries — Gard)Agtes des Journées d’Etude des statues-menhirgnt-FRans-de-
Thomiéres 5-6 mai 1984;édération des associations et usagers du ParaeNatu Haut
Languedoc, 1987, p. 15-36, 18 fig.

- Heleno (M.), « O culto do machado no Calcolitico portuguekthnos,n® Il, Lisboa, 1942,

p. 461-464.

- Heleno (M.), Grutas artificiais do Tojal de Vila Cha (Carenquéjsboa, 1933, 25p.

- Hoskins (J.), « Les visages de pierre de la mort : funéragkepolitique dans I'Est et 'Ouest
de Sumba »Messages de Pierre — statues et sculptures deollésie primitive dans les
collections du musée Barbier-Muellédjlan, Skira-Seuil, 1999, p. 167-197, 50 fig.

- Jalhay (E.), Paco (A.),A gruta Il da necrépole de AlapraiaSeparatas dos Anais da
Academia Portuguesa de Histdria, vol. 4, Lisbod119. 107-140.

- Jallot (L.), « Enquéte typologique et chronologique sur leshite anthropomorphes : études
de cas dans le Sud de la France, I'Ouest, I'Ardnakt la Bourgogne »Archéologie en
Languedocn® 22, 1998, p. 317-350.

- Jallot (L.), D’Anna (A.), « Stéles anthropomorphes et statneshirs — état de la question et
approches méthodologiques nouvelledwtour de Jean Arnakous la direction de Jean Guilaine
et Xavier Gutherz, Recherches sur les premieresntorautés paysannes en Méditerranée
Occidentale, Montpellier, 1990, p. 359-383.

- Jallot (L.), « Les statues-menhirs, un siécle de découvettege eecherchesi.e Courrier
Archéologique du Languedoc-Roussillon; 37, Association pour le Développement de
I’Archéologie en Languedoc-Roussillon, Lattes, Aatwe 1989, p. 2-24, 12 fig.

- Jallot (L.), « Nouvelles données sur les statues-menhirs dguealoc Oriental »Actes des
Journées d’Etude des statues-menhirs — Saint-PefiEidmieres 5-6 mai 198&¢dération des
associations et usagers du Parc Naturel du Hagueatoc, 1987.

- Jarry (M.), « Etude documentaire de statues-menhirs du ddpernt du Tarn en vue de
mesures de protection et de conservatiohrehéologie en Languedoe; 22, 1998, p. 363-375.

- Joly (M.), Introduction a I'analyse de I'imagé&Jathan, 2003, 128 p.

- Kerchache (J.) Paudrat (J.L.), Stéphan (LLJArt Africain, Paris, Mazenod, 1988, 619 p.

- Landau (J.), Les représentations anthropomorphes mégalithiques ld région
méditerranéenne —°3° et ' millénaire, Paris, Editions du Centre National de la Recherche
Scientifique, 1977, 130 p. , 40 p. de pl.

- Larsson (L.), « Symbols in stone — ritual activities and p&dftraditions » Actas do Il
Congresso de Arqueologia Peninsulahmansor 9, 2000, p. 445-458.

- Le Quellec (J.L.) « L’Art mégalithique en France — récents déve@pents » Origine et
dévelopement du mégalithisme de I'Ouest de I'Eurdietes du Colloque International de
Bougon — 26-30 octobre 2002, sous la direction ddoBssaume, L. Laporte et C. Scarre, 2 vol.,
2006, p. 689-718.

- Leisner (G.), Leisner (V.),Antas do Concelho de Reguengos de Monsaraz — @iatpera o
estudo da cultura megalitica em Portugailstituto para a Alta Cultura, Lisboa, 1951, 322 62

87



p. de pl.

- Leite Vasconcellos (J,) « Esculturas prehistéricas do Museu Etnolégicotugmés »,0
Arquedlogo Portuguésol. XV, 1910, p. 31-39.

- Le Roux (C.T.),« Constantes et (r)évolutions dans I'art mégajitei armoricain »Arts et
Symboles du Néolithique a la Protohistoire — Séimendu College de Frangesous la direction
de Jean Guilaine, Editions Errance, Paris, 20082p-134, 8 fig.

- Le Roux (C.-T.), Gavrinis,Paris, Editions Gisserot, 1995.

- Le Roux (C.T.), « Cornes de pierre.», Revue Archéologique de I'Ouesypplément n° 5,
1992, p. 237-244, 5 fig.

- Lisboa (I.M.G.), « Trade and Interaction in the Early Chalcolithic Central Portugal »,
Trabalhos de Arqueologia Tstituto Portugués de Arqueologia, 1995, p. 148;5fig.

- Locke (J.), Essai sur I'entendement humalfaris, Librairie Philosophique J. Vrin, 2003, 256

p.
- Marques Goncalves (J.L.) « Idolos de cornos do Forno da Telha e do Ciedho (Rio
Maior) »,Al-Madan,ll série, n° 4, Outubro 1995, p. 14-15, 3 fig.

- Mezzena (F.) « Les stéles anthropomorphes en EuropBieux de la pierre — la grande
statuaire anthropomorphe en Europe au llle milléeaavant J.-C. Musée Archéologique
d’Aoste, Editions Skira, Milan, 1998, p. 15-89.

- Morizot (J.), Qu'est-ce qu’une image®aris, Librairie Philosophique J. Vrin, 2005, 128 p

- Octobon (E.) Statues-menhirs, stéles gravées, dalles sculptéagquéte sur les figurations
néo et énéolithiquefaris, E. Nourry, 1931, 579 p.

- Oliveira (C.), Lugar e Memdria — Testemunhos Megaliticos e Lestuta Passadd:dicbes
Colibri, 2001, 139 p.

- Oliveira Jorge (S.) O Passado é Redondo — dialogando com os Sentido$>dmeiros
Recintos MonumentaiBorto, Edigbes Afrontamento, 2005, 244 p.

- Oliveira Jorge (S.) Domesticar a terra: as primeiras comunidades agrarem territorio
portuguéslisboa, Gradiva, 1999, 160 p.

- Oliveira Jorge (S.) « Bronze Age stelai and Menhirs of the IberianiPgula: Discourses of
Power », Gods and heroes of the European Bronze Agmys la direction de Katie
Demakopoulou, Christiane Eluére, Jorgen Jensenteéllh Jockenhdvel, Jean-Pierre Mohen,
Thames and Hudson, 1998, p. 114-122, 10 fig.

- Oliveira Jorge (S.) « Cabeco da Mina (Vila Flor, Portugal): a latel#storic Sanctuary with
Stelai of the Iberian Peninsula®@pds and heroes of the European Bronze Agas la direction
de Katie Demakopoulou, Christiane Eluére, Jorgearsele Albrecht Jockenhdvel, Jean-Pierre
Mohen, Thames and Hudson, 1998, p. 137-141, 4 fig.

- Oliveira Jorge (S.) Povoados da Pré-Historia Recente da regido de Chave/.P. de
Aguiar, Instituto de Arqueologia, Faculdade de Letras,d&?drd86.

- Oliveira Jorge (V.), « De que falamos quando falamos de arte? E de#géthistorica? [..] »,
Muitas Antas, Pouca GentActas do Il Coléquio Internacional sobre Megalitsnirabalhos de
Arqueologia 25, p. 395-406.

- Oliveira Jorge (V.), « A propésito da arte megalitica do NW peninsuarArkeos —
perspectivas em dialogo; 6, tomo |, 1999, p. 109-131, 4 fig.

- Oliveira Jorge (V.), « Questdes de interpretacdo da arte megalitiéetas do Il Coléquio
Internacional de Arte Megalitic@&rigantium, vol. 10, La Coruna, 1997, p. 47-65id3 f

- Oliveira Jorge (V.), « Em torno da arte megalitica: revisitando umséeide 1981 »,
Portugalia,vol. XVII-XVIII, 1996/1997, p. 51-76, 6 fig.

- Oliveira Jorge (V.) et Oliveira Jorge (S.), « Portuguese rock artemegal view »Actas do
1° Congresso de Arqueologia Peninsuldrabalhos de Antropologia e Etnologia, vol. 35 (4)
VIII, sous la direction de Vitor Oliveira Jorge, lRm 1995, p. 323-346.

- Oliveira Jorge (V.), « O megalitismo como fendmeno europeu. Algumaam(alvez) uteis
ao estudo do megalitismo portuguég\etas do Seminario: O Megalitismo no Centro de Byat
(Mangualde, Novembro 1992)iseu, 1994, p. 361-366.

- Oliveira Jorge (V.) et Oliveira Jorge (S.), « Statues-menhirs et stélenord du Portugal »,
Les Représentations Humaines du Néolithique a ldg€er,Actes du 115congres national des
sociétés savantes, sous la direction de JacquasiBt Alain Duval, Paris, Editions du C.T.H.S.,
1993, p. 29-43, 16 fig.

- Oliveira Jorge (V.) et Oliveira Jorge (S.), « Figurations humainesistériques du Portugal:
dolmens ornés, abris peints, rochers gravés, stateahirs »Revista da Faculdade de Letras da
Universidade do Portovol. VIII-1I série, Porto, 1991, p. 341-384, 24 fi

- Oosterbeek (L.) Cruz (A.R.), Arte Pré-Historica Europeia — o MétodoArkeos —
Perspectivas em dialogo n° 7, 2000, 201 p.

- O’'Sullivan (M.), « On the meaning of megalithic artActas do Il Coléquio Internacional
de Arte MegaliticoBrigantium, vol. 10, La Coruna, 1997, p.23-35,d. fi

88



- Paco (A.) Serrdao (E.C.), Vicente (E.P.Estacdo Eneolitica de Parede (Cascais) —
reconhecimento de 195Bssociacdo Portuguesa para o Progresso das Cié@asbra, 1957,
23 p., 3fig.

- Paco (A.) «As grutas do Poco Velho ou de Cascai€smunicacdes dos Servicos
Geoldgicos de Portugalseparata do tomo XXII, Direccdo Geral das Minas ervi§oes
Geoldgicos, Lisboa, 1942, p. 5-44.

- Paco (A.) Jalhay (E.), « As grutas da AlapraiaBrptéria, vol. XXI, fasciculo 2, Lisboa,
1935, p. 4-26.

- Panofsky (E.) Essais d’lconologieRaris, Editions Gallimard, 1967, 394 p.

- Panofsky (E.) L’ceuvre d’art et ses significationBaris, Gallimard, 1969, 322 p.

- Parreira (R.), « Consideracdes sobre os milénios IV e lll a&cCentro e Sul de Portugal »,
Estudos Orientais | — Presencas Orientalizantes Ronmtugal da Pré-Histéria ao Periodo
Romanosous la direction de Antonio Augusto Tavares, Lssbostituto Oriental, 1990, p. 27-43.
- Pereira (G.), Antiguidades Pré-Historicas. Dolmens de Evofa, Universo llustrado 4,
Lisboa, 1880, p. 252-255.

- Platon, La RépubliqugParis, Flammarion, 2002.

- Philippon (A.), Statues menhirs, des énigmes de pierre venuimdules agegditions du
Rouergue, 2002, 270 p.

- Pinto Gomes (C.J.) « Esbogo ecoldgico e consideracbes fitosociol®yicPaisagens
Arqueoldgicas a Oeste de Evokajora, Camara Municipal de Evora, 1997, p. 7-1f3.4

- Pina (H.L.), « Novos monumentos megaliticos do distrito der&wgActas do Il Congresso
Nacional de Arqueologiajol. I, Coimbra, 1971, p. 151-161, 12 fig.

- Ribeiro (0.), Portugal, o Mediterraneo e o Atlanticbjsboa, Livraria S& da Costa Editora,
189 p.

- Rodriguez Casal (A.) « Elements symbolico-funéraires dans le mégaltitki galicien » ,
Revue Archéologique de I'Ouest,5, 1992, p. 213-221, 9 fig.

- Sa (M.C.M.), « A Lapa da Galinha »,Congresso Nacional de Arqueologlastituto de Alta
Cultura, Lisboa, p. 117-128, 11 fig. i

- Sarantopoulos (P.) « Actividade arqueolégica a Oeste de Evora — @&sgntese »Raisagens
Arqueoldgicas a Oeste de EvoEajora, Camara Municipal de Evora, 1997, p. 15-2fy.6

- Shee Twohig (E.) The megalithic art in Western Europ@xford, Clarendon Press, 1981,
259 p., 140 p. de pl.

- Saussure (F.)Cours de linguistique généralParis, Payot, 1993, 520 p.

- Sim@es de Abreu (M.) Jaffe (L.), « Novos métodos de datacdo da agestre e possiveis
aplicacbes ao megalitismo portugués. Instrucdes psw »Actas do Seminario: O Megalitismo
no Centro de Portugal (Mangualde, Novembro 199%eu, 1994, p. 349-358, 3 fig.

- Soares (A.M.M.) Cardoso (J.L.), « Cronologia absoluta para apagies do Neolitico Final
e do Calcaolitico Inicial do povoado Pré-Histériae Ideceia (Oeiras) sEstudos Arqueoldgicos de
Oeiras,n® 5, 1995, p. 263-276, 13 fig.

- Soares (A.M.M.)et Cabral (J.M.P.), « Cronologia absoluta paraledlitico da Estremadura
e do Sul de Portugal ¥rabalhos de Antropologia e Etnologiegl. 33, fasc. 3-4, 1993, p. 219-
235.

- Soares (J.) Os hipogeus pré-histéricos da Quinta do Anjo (Pddhe as economias do
simbolico,Museu de Arqueologia e Etnografia do Distrito d&iBal, 2003, 238 p.

- Soares (J.) « O Neolitico e as Origens do MegalitismoAbmadan,ll série, n° 5, 1996, p.
37-45, 6fig.

- Soares (J.) « Tavares da Silva (C.), Para o conhecimentoptesados do megalitismo de
Reguengos >§etubal Arqueolégicaol. IX-X, 1992, p. 37-88, 27 fig.

- Sobral de Carvalho (P.) Coutinho Gomes (L.F.) et Almeida Francisco (J.R.A estatua-
menir do Alto da Escrita (Tabuaco, Viseu)Bstudos Pré-Historicqsvol. VII, sous la direction
de Raquel Vilaca, Viseu, 1999, p. 251-256, 5 fig.

- Tavares da Silva (C.) « Megalitismo do Alentejo Ocidental e do Sul daix® Alentejo
(Portugal) » El megalitismo en la Peninsula Ibéridsladrid, Ministério de la Cultura, direccion
General de Bellas Artes y Archivos, subdirecciomé&al de Arqueologia y Etnologia, 1987, p.
85-93, 5 fig.

- Vazquez Varela (J.M.) « La ideologia en el Arte Megalitico de la Penladberica » Actas
do lll Coléquio Internacional de Arte MegaliticBrigantium, vol. 10, La Coruna, 1997, p.15-22.
- Veiga (E.) Antiguidades monumentais do Algarix vol., Lisboa, 1891.

- Whittle (E.H.) et Arnaud (J.M.), « Thermoluminescent dating of Neolithic and Chéidhic
pottery from sites in central Portugal Archaeometryl7, 1975, p. 5-24, 5 fig.

89



Tables des Figures, Tableaux et Planches.

Couverture : Crosse en schiste du dolmen de Herdade das Antas...............evvvvvvvvvvvnnnnnnnnnnns p.1
Fig. 1.Carte de la Péninsule Ibérique, et principaux éiémero-hydrographiques..................... p. 8
Fig. 2. Distribution des principales régions megalithigeasPéninsule Ibérique......................... p. 9
Fig. 3.Carte oro-hydrographique de la région de 'Alent@gntral.............ccccooviiiiiiiiiiiieesinnd p. 9
Fig. 4.Carte géologique de I'Alentejo Central.......cccceeieviiiiiiiiiiee . p. 10
Fig. 5.Carte de la zone de la Serra de Monfurado...cvveiiieeiiiiiie e, p.11
Fig. 6. Plan du cercle de pierres de AIMENAres.......cuuuueuuiieuiiniiiiiieiiiceeeeee s p. 12
Fig. 7.Photographie du menhir de Vale ROAIgO..........uueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee i p. 13
Fig. 8.Plan dutholosde Vale ROUIMQO. .........ciiiiiiiiiiiiiiiit et p. 13
Fig. 9. Matériel trouvé lors de la premiere fouille deAlrdess................c.evvvveeeeeeiiiiciiiieeanes p. 14
Fig. 10.Dolmen de [a Granja de S.PEAI0.............commmmeeeerriniineeeereeiiiiaeeeeeeessnnneeeeeees p. 15
Fig. 11.Carte des cercles de pierres de I'Alentejo Central............cccvvvvviieiiieeirieiiiciceeennn. p. 19
Fig. 12.Sites d’habitat du Néolithique Ancien/Moyen dedgion étudiée.............cccvvvvvvinnnnnnnns p. 20
Fig. 13.Monuments funéraires de la région EtUdI€e. . .cceeeemivviiiiiiiiiiiii e p. 20
Fig. 14.Exemples de photographies en [umiére rasante............cccueveeiiiiiieesiiineieesiieenns p. 27
Fig. 15.Exemple de figuration traditionnelle d’'un masquewant le nez. Mozambique.......... p. 45
Fig. 16.Stéle anthropomorphe du CratO..............iceceeemiurrumuiiiiirieesssse s e e e s e e s s e senesnnennnns p. 48
Fig. 17.Stéle anthropomorphe de la Quinta do Couquinho............cccceviiiiiiiiiiiieee e, p. 48
Fig. 18.Lunules des grottes artificielles de la Pénins@didbonne............ccccccevvvvvvvvvnnnnnee p..49
Fig. 19.Lunules réelles et croisSants fIQUIES.......cccouumiiiiiiiiiiiiieiiiiice et p. 50
Fig. 20.Crosses réelles et CroSSes fIQUIEes.......ouuuueeeiiiiiiii i p. 51
Fig. 21.Menhir de Kermaillard, FranCe...........oooioeeoimiiee e p. 54
Fig. 22.Crossaint/corniforme en or de la région de SUM@ORESIE............vvvvviiiiiiiniiiinnnn, 5p.
Fig. 23.Plaques de schiste et scutiformes fIgUIrés.........c..ovvvviiiiiiivieeiiiiiiiieeeeeeee e p. 55
Fig. 24.Crosses actuelles, crosses de schiste et Crogaesefs...............ooovvvvvveviiiiiiieeeieeenn. p. 56
Fig. 25.Crosse et monde végétal .............................................................................................. p. 57
Fig. 26.Le rdle de la crosse dans les dalles anthropomsmghh&orpus étudié................... ...... p. 58
Fig. 27.Structuration du décor des plaques de schisteeghjgbe sur des dalles du corpus......... p. 59
Fig. 28. Exemple du traitement spécifique donné aux maiifsile et visage............................. p. 61
Fig. 29. RAPPOI CrOSSE/SEIN. ... cciieeieiiie et reee e e e e e e e e e e e e e e et s e e e e e e eeeaennnas p. 63
Fig. 30.Stele A AITIDALS. ... ..cciiiiiiiiiieeiieee et saanasssaeseenrnrennrennnes p. 63
Fig. 31.Affleurement dans la zone de Vale Maria do Mei0..........ccccoet weveiiiiiiieiiiiiiiiee e p. 64
Fig. 32.Affleurement dans la zone de Vale Maria do Mei0u.........ccuvveiiiiiiiiiiiiiiiee i p. 64
Fig. 33.Affleurement dans la zone de Vale Maria do Mei0............euvuevriiiiiiiimiiiniiiininnnes p. 64
Fig. 34.Détail de la partie supérieure de la dalle anthnogphe Mogos 33..........cooeeeeeeeeeee.n. p. 64
Fig. 35.Carte géologique de la zone des trois cerclesategsi Etudiés............ccvvvvvvvinnnnnnnd p.. 66
Fig. 36.Plans des Cercles de PIEITeS.........ovvvieeeieeeee et p. 67
Fig. 37.Plan et distribution des dalles anthropomorphefieAdres............ccoccvveeiiiiiieeennnnnn 7.
Fig. 38.Plan et distribution des dalles anthropomorphesréeR de Mogos.............cccvvveernnnee. p. 70
Fig. 39.Plan et distribution des dalles anthropomorphesla Waria do Meio..................c....... p. 70
Tab. 1. Tableau synoptique des formes reconnues danspei£ar...............cccceeeeeeeeeeeeeeen. p..43
Tab. 2. Tableau synoptique des types de “VISAgE” ... e ioiuriiiiiieiieeeiaiiiieee e p. 45
Tab. 3. Tableau synoptique des types de SEINS..... cccceeeeiiiiiieiiiiiiiiiiiee e eeeeeeee s p. 46
Tab. 4. Tableau synoptique des types de “CeINtUIES” oo i e p. 47
Tab. 5. Tableau synoptique des types de [UNUIES. ... ii e p. 50
Tab. 6. Tableau synoptique des types d€ CrOSSES. . uumieiiiiiiieeeereeieiiie e e e e eeeeermes p. 52
Tab. 7. Tableau synoptique des interprétations généraleétppe de la démarche.................... p. 72
Planche I.Dessins des dalles anthropomorphes de AIMenareS . ...cooooveeeieiiiieiiieeeeeeeeeee 28
Planche Il. Dessins des dalles anthropomorphes de Portela dedMa...........c.cccccoeeeeevrennnnnnnn. p. 29
Planche lll. Dessins des dalles anthropomorphes de Vale MarMdo...................ccccccc..... p. 30

90



